
 (299-308ص) 1396 ، پاييز 3، شماره 48 ، دوره ايران مهندسی بيوسيستم

 بندی گيری چند شاخصه در رتبههای تصميمترين تکنيکارزيابی عملکرد متداول

 داران استان فارسپارامترهای مؤثر در چابکی زنجيره توزيع تعاونی کمباين
 

 3، اسداله اکرم*2، محمد شريفی1نجمه توکلی

 کارشناس ارشد، مهندسی مکانیزاسیون کشاورزی. 1

 ، کشاورزی دانشکده مهندسی و فناوری کشاورزی هاینگروه مهندسی ماشی. استاديار، 2

 کشاورزی و منابع طبیعی دانشگاه تهران پرديس

 ، کشاورزی دانشکده مهندسی و فناوری کشاورزی هاینگروه مهندسی ماشیدانشیار، . 3

 کشاورزی و منابع طبیعی دانشگاه تهران پرديس

 (8/3/1396تاريخ تصويب :  -22/2/1396تاريخ بازنگری :  – 18/12/1395)تاريخ دريافت : 

 چکيده

ترين وظايف مديريت است و تحقق اهداف سازمانی به کیفیت آن بستگی دارد.  ترين و اساسیگیری يکی از مهم تصمیم

کند که به مدير کمک می باشد گیری چندمعیاره می تصمیم ،یهای کمّ استفاده از دادهگیری با  های تصمیم يکی از تکنیک

با يکديگر در تعارض هستند، به طريقی عقلايی ی اوقات گیری که گاه نظر گرفتن معیارهای متفاوت برای تصمیمبا در 

-گسسته از طريق کاربرد مدل گیریاين مقاله، ارائه يک طرح برای تقريب يک فضای تصمیمهدف سازی نمايد.  تصمیم

گیری چند های معمول تصمیميابی در راستای دستیابی به معیاری قطعی برای مقايسه و تحلیل عملکرد روش های بهینه

در يک بررسی موردی و برای ، شودی و کیفی محسوب میروش مورد اشاره که يک رويکرد تلفیقی کمّ .شاخصه است

 ها بهداران به اجرا گذاشته شده است که اين پارامترچابکی زنجیره توزيع تعاونی کمباين های مؤثر درپارامتربندی رتبه

بندی در سه روش، متفاوت بود که با ادغام نتايج حاصل از رتبه .بندی شدند ساو، الکتر و تاپسیس رتبهروش  سه وسیله

حساسیت و پاسخگويی به بازار و مشتری، سرعت  دست آمد. ها بهبندی واحدی برای پارامتر گانه، يکپارچه شد و رتبه سه

ها، به ريزی درست، کاهش هزينهدر انجام امور و معرفی محصول جديد در رتبه اول قرار گرفتند. پس از آن، برنامه

پذيری، کیفیت خدمات ارائه شده و توسعه مهارت کارکنان ، ادغام فرآيندها و وظايف، رضايت مشتری، انعطافITکارگیری 

گانه، روش های دوم تا نهم قرار گرفتند. در پايان، با يکی بودن نتايج روش تاپسیس و نتايج حاصل از ادغام سهرتبهدر 

داران تأيید بندی پارامترهای مؤثر در چابکی زنجیره توزيع تعاونی کمباينتاپسیس به عنوان روشی مناسب برای رتبه

 گرديد.

 دارانشاخصه، چابکی، زنجیره توزيع، تعاونی کمباينگیری چند تصمیم های کليدی : واژه

 *مقدمه
در دنیای پرتلاطم امروزی، مشتريان نقش بسیار حیاتی را در بقا 

کنند، به طوری های سازمان ايفا میو به حرکت در آوردن چرخ

ها در جستجوی راهی کار نوين زمانی که سازمانکه در کسب و 

-برای کسب مزيت رقابتی و رهبری بازار هستند توجه به ارزش

تواند عاملی کلیدی در جهت موفقیت پسند میهای مشتری

. Gillis & Castrogiovanni, 2012))ها تلقی شود سازمان

های تولیدی و خدماتی با درک اين موضوع قدم در مسیر سازمان

های مشتريان برداشته اند تا با ارائه  شناسايی نیازها و خواسته

خدماتی به موقع و مناسب به بهترين نحو پاسخگوی نیاز 

اين موضوعات  (.Angilella et al ., 2014)مشتريان خود باشند 
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ی ماهیت و نحوههای خدماتی به علت نوع ساختار، در سازمان

 (.Zhang et al ., 2014)باشد تر میارتباطات با مشتريان پررنگ

عنوان يک سازمان خدماتی از اين امر داران بهتعاونی کمباين

مستثنا نیست و برای بقا در شرايط محیطی ناپايدار و وضعیت 

متغیر محصول در طول دوره رشد، نیازمند ابزاری است که 

های محیطی فائق آيد. چنین ابزاری ر چالشبتواند با کمک آن ب

چابک در فرهنگ لغت، به معنای حرکت   واژهچابکی است. 

سريع، چالاک، فعال و چابکی توانايی حرکت به صورت سريع و 

آسان و قادر بودن به تفکر به صورت سريع و با يک روش 

 هوشمندانه است.

های مهم چابکی زنجیره تحقیقات چندی روی پارامتر

( به تعداد محدودی از 1مین انجام شده است که در جدول )تأ

 گردد:ها اشاره میآن
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 دارانهای مهم در مدل چابکی زنجيره توزيع تعاونی کمباين پارامتر .1جدول 

 منابع پارامترها نماد پارامترها
𝐴1 توسعه مهارت کارکنان Power et al ., 2001; Sherehiy et al ., 2007 

𝐴2 گیری کاربه IT Agarwal et al ., 2007; Gunasekaran et al ., 2008 

𝐴3 رضايت مشتری Power et al ., 2001; Agarwal et al ., 2007; Yeung, 2008 

𝐴4 پذيری انعطاف Swafford et al ., 2006; Swafford et al ., 2008; 

Gunasekaran et al ., 2008 
𝐴5 حساسیت و پاسخگويی به بازار و مشتری Swafford et al ., 2006; Agarwal et al ., 2007; Gunasekaran 

et al ., 2008 
𝐴6 ادغام فرآيندها و وظايف Agarwal et al ., 2007 

𝐴7 کار سرعت انجام Power et al ., 2001; Agarwal et al ., 2007; Swafford et al ., 

2008; Gunasekaran et al ., 2008 
𝐴8 معرفی محصول جديد Swafford et al ., 2006; Agarwal et al ., 2007 

𝐴9 ريزی متناسب برنامه Agarwal et al ., 2007 

𝐴10 کیفیت محصول Agarwal et al ., 2007 

𝐴11 ها کاهش هزينه Agarwal et al ., 2007 

های مديران تحت تأثیر عوامل مختلف گیری اکثر تصمیم

ی و کیفی قرار دارد که اغلب اين عوامل با يکديگر در تعارض کمّ

کنند که بین چندين گزينه موجود هستند و آنان سعی می

. اشتباه و عدم دقت در در اولويت قرار دهندبهترين گزينه را 

گیری مستلزم پرداخت هزينه خطاست. هر چه قدرت و تصمیم

هزينه تصمیم غلط نیز بالاتر  ؛اختیارات مديريت بیشتر باشد

 (.Ghodsipour, 2002) خواهد بود

گیری چند معیاره طبیعی است که حل مسايل تصمیم

ويژه باشد به پذير نمیدارای پیچیدگی است و به راحتی امکان

افزايش  رند وآنکه اغلب معیارهای موردنظر با يکديگر تعارض دا

شود. به  ديگری تواند باعث کاهش مطلوبیتمطلوبیت يکی می

 1گیری چند معیارههايی تحت عنوان تصمیم همین دلیل روش

(MCDM) 2گیری چند شاخصهو به ويژه تصمیم (MADM) 

 کنندمک میاند که به حل مسايل مزبور کتوسعه داده شده

(Nouri & Tabatabaeiyan, 2006 .)شاخصه های چندروش

گیری های متنوعی در مراحل مختلف تصمیمدارای تکنیک

ها چندين گزينه بر اساس چندين معیار هستند. در اين روش

های بهترين گزينه يا ترتیب گزينه؛ مختلف با هم مقايسه شده

پايه بر  MADMهای شوند. روش مناسب انتخاب می

گیری را از بین های رياضی، بهترين گزينه تصمیم استدلال

به دلیل . کنندها تعیین می بندی آنهای موجود با اولويتگزينه

ها با رويکرد و مفروضات خاص خود اينکه هر کدام از اين روش

بنابراين در شرايط  ؛پردازند سازی و حل مساله می به مدل

 های متفاوت خواهند بودمختلف هر يک دارای مجموعه جواب

(Hwang & Kwang, 1981). چنین يکی از مفروضات هم

                                                                                             
1. Multi Criteria Decision Making 

2. Multiple Attribute Decision Making  

های مورد های مربوط به شاخص اساسی، معتبر بودن وزن

های مورد اشاره است. در يک ديدگاه کلی، استفاده در تکنیک

 .شوند عینی و ذهنی برای تعیین وزن استفاده می هایروش

ها، عملکرد بديهی است تغییر در نتايج حاصل از محاسبه وزن

های مورد اشاره را در دستیابی به گزينه برتر تحت تأثیر تکنیک

بنابراين در چنین شرايطی وجود يک معیار  ؛قرار خواهد داد

های حاصل و نیز صائب  تجربی يا علمی که قادر باشد اعتبار وزن

 ؛ها سنجش نمايدی اين تکنیکهای حاصل را از اجرابودن جواب

يابد. در اين خصوص در تحقیقات قبلی  بیش از پیش اهمیت می

ها، اتفاق نظر به معیارهايی نظیر همبستگی آماری رتبه گزينه

اما در  .(Zarei, 2000) اهل فن و غیره پرداخته شده است

مطالعه حاضر تلاش شده تا اين مقايسات تطبیقی حول محور 

 شود.ريک انجام آزمون ناپارامت

اند که فرد تجزيه ای پیچیدهبسیاری از تصمیمات به اندازه

متفاوت  ،گیرد و تحلیل کننده با فردی که تصمیم نهايی را می

های چند معیاره گیریرغم دامنه وسیع کاربرد تصمیماست. علی

های ها و چالشدر دنیای واقعی، اين رويکرد نیز محدوديت

دهد از میاست که تشخیص  گرتحلیل خاص خود را دارد. اين

ها( استفاده کند  کدام روش )برای تعیین وزن و يا ارزيابی گزينه

 & Julai) و يا در چه موقعیتی تنها بخشی از روش را به کار ببرد

Mirabdollah-Yani, 2012) .ه اهمیت مطالعه حاضر تا چرگ

زه گیران حو گشای مديران و تصمیم تواند راهحدی است که می

عمل در انتخاب روش صحیح تعیین وزن يا روش مناسب 

پردازان اين حوزه بندی بوده و از طرفی با استقبال نظريه رتبه

گیری چند شاخصه، همراه باشد. های تصمیمجهت توسعه مدل

شد. اين  ئهارا MCDMهايی برای انتخاب تکنیک مناسب رويه

ها )تنوع نیاز تکنیکبر اساس اطلاعات ورودی مورد اغلب  هارويه
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 انده شدهئفراهم کند( اراد بايگیرنده  و شیوه اطلاعاتی که تصمیم

(Hwang & Kwang, 1981; Hobbs, 1986).  
های فهرست جامعی از روشگروهی از پژوهشگران 

متفاوت تهیه کردند اما چنین نتیجه گرفتند که تطبیق اين 

ا که چر ؛ها در قالب يک چارچوب کلی مشکل استروش

ی و دقت اطلاعات خیلی گیری از نظر کیفی، کمّمطالعات تصمیم

از نظر آنان قابلیت اعتبار دلالت بر اين دارد که . متنوع هستند

ای ای را انتخاب کند که به گونهکار گرفته شده گزينههروش ب

گیرنده را منعکس کند. با وجود اين های تصمیمصحیح ارزش

ی برای تعیین قابلیت اعتبار روش استانداردهای عینی و مطلق

گیری نشان داده وجود ندارد چرا که مطالعات در زمینه تصمیم

است که ارتباط اثربخشی تصمیمات اتخاذ شده و مقدار اطلاعات 

 Despontin et al) باشدمی دارای شکلی برعکس گرديدهفراهم 

., 1983). 
گیری چند های تصمیمروشبا توجه به موارد مذکور، 

های مختلف ممکن است در يک زمینه خاص با روششاخصه 

استفاده از روش به همین دلیل  ؛دهندپاسخ متفاوتی را ارائه 

قابل  ؛ها در آن وجود دارد ادغامی که به نوعی ويژگی کلیه روش

. اين مقاله سعی بر آن دارد تا با به کارگیری .تر خواهد بود دفاع

های ه جهت رتبه بندی پارامترگیری چندشاخصروش تصمیم

داران استان فارس مؤثر در چابکی زنجیره توزيع تعاونی کمباين

گیری در ترين تعاونی فعال در کشور، به تصمیمعنوان بزرگبه

دارای ابعاد ها کمک کند، چون اين امر زمینه توزيع بهتر کمباين

 گردد. متنوعی است و با چند معیار فرموله می

 هامواد و روش
در اين پژوهش يازده فاکتوری که در تحقیقات پیشین در 

چابکی زنجیره تأمین از عمومیت بیشتری برخوردار بودند مورد 

ای با نامه(. در اين راستا پرسش1بررسی قرار گرفت )جدول 

گذار در چابکی زنجیره توزيع تأثیر هایهدف شناسايی پارامتر

کارمند تعاونی و  9در بین داران طراحی گرديد و تعاونی کمباين

داران توزيع گرديد که در اين مرحله جامعه  تن از کمباين 80

نامه از تن بود. برای پايايی )قابلیت اعتماد( پرسش 89تحقیق 

آزمون آلفای کرونباخ استفاده شد. برای آزمون قابلیت اعتماد يا 

ای که به صورت طیف لیکرت طراحی شده و  نامهپايايی پرسش

رود. تعداد  باشند، به کار می ای می های آن چند گزينهبجوا

باشد )که هر دسته  نامه میمتغیرها برابر با تعداد سؤالات پرسش

سؤال، با تعداد جواب های برابر، بايد به طور جداگانه آزمون 

جوابه با هم و سه جوابه با هم(. ترتیب  5شوند. مثلاً سؤالات 

( برای ضريب آلفای کرونباخ مهم سؤالات )از نظر امتیاز سؤالات

نیست، چون اين ضريب محاسبات را بر اساس واريانس انجام 

( محاسبه 1مقدار اين ضريب با استفاده از رابطه )دهد.  می

 شود: می
𝛂  ( 1)رابطه  = (

𝐤

𝐤−𝟏
)(𝟏 −

∑ 𝐒𝐢
𝟐𝐤

𝐢=𝟏

𝐒𝟐
) 

واريانس جمع نمره های  S2 تعداد گويه ها، kکه در آن 

Siهر پاسخگو و 
ام   iنمرات مربوط به گويه شماره  واريانس  2

 .(Fathi-Ashtiyani, 2010) است
در اين پژوهش برای محاسبه آلفای کرونباخ از نرم افزار 

SPSS  استفاده شد. اگر مقدار ضريب آلفای کرونباخ، بیش از

سؤالات مطمئن بود. در  توان از همبستگی درونیباشد، می 7/0

غیر اين صورت بايد با حذف سؤالات اضافی به پايايی مطلوب 

نامه از پايايی مطلوبی رسید، که در اين پژوهش، پرسش

نامه در بین کارمندان پرسش ،برخوردار بود. پس از تعیین پايايی

متخصصین "تن( با توجه به تعريف خبرگان به شکل  9تعاونی )

داران استان فارس با  توزيع تعاونی کمباينمرتبط با زنجیره 

 "حداقل پنج سال سابقه کار و تحصیلات حداقل کارشناسی

توزيع گرديد. نکته مهم در رسیدن به چابکی زنجیره توزيع 

گیری در رابطه داران استان فارس اين است که تصمیم کمباين

ها برای مدير فرآيندی خطی و تک بعدی  با توزيع کمباين

بلکه مدير بايد موضوع تصمیم را از جوانب مختلف مورد نیست، 

زمان بررسی قرار داده و از چندين پارامتر به طور مشترک و هم

استفاده کند و سپس ضمن بررسی عوامل مختلف و مؤثر بر آن، 

ها را بر حسب اولويت انتخاب کند. رويکردهای بهترين گزينه

رای مدير تعاونی ای، اين امکان را بگیری چند شاخصهتصمیم

کند؛ زيرا الگوريتم اين روش بر اساس منطق رياضی فراهم می

بنا شده است و سازگاری زيادی با نحوه تفکر و فرآيندهای 

ذهنی انسان دارد و از کارايی بالايی نیز برخوردار است. يک 

-گیری خود را محدود به يک روش نمیمدير موفق برای تصمیم

های  بندی پارامترپژوهش جهت رتبهکند، به همین دلیل، اين 

داران استان فارس از سه  مؤثر در چابکی زنجیره توزيع کمباين

، روش 1ای شامل روش ساوگیری چند شاخصهروش تصمیم

 بهره گرفته است. 3و روش تاپسیس 2الکتر

داشتن و دانستن  ،گیری چندشاخصهدر مسايل تصمیم

های موجود گام مؤثر در فرآيند حل مسئله بوده و ن شاخصهاوزا

-، میهاهای تعیین وزن شاخصمورد نیاز است. از جمله روش

های استفاده از پاسخ خبرگان، روش آنتروپی توان به روش

 روش بردار ويژه ،روش کمترين مجذورات شانون، روش لینمپ،

عنوان شانون بهاشاره کرد. در اين پژوهش از روش آنتروپی  و ...

                                                                                             
1. Simple Additive Weighting 

2. Elimination and  Choice Translating  Reality 
3. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal 

http://www.spss-iran.com/
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ها های محاسبه اوزان شاخصترين روشيکی از معروف

. آنتروپی در تئوری (Zhao et al ., 2010) استفاده شده است

اطلاعات معیاری است برای مقدار عدم اطمینان بیان شده 

ای که هر چه ، به گونه(Pi) توسط يک توزيع احتمال گسسته

توزيع فراوانی تیزتز باشد اين عدم اطمینان کمتر است. اين عدم 

 (.Asgharpour, 2010)شود اطمینان به صورت زير تشريح می

 گردد:محاسبه می Eابتدا ارزشی با نماد 

𝐄 (2)رابطه  = −𝐊 ∑ |𝐩𝐢 × 𝐥𝐧𝐩𝐢|
𝐧
𝐢=𝟏  

يک ثابت مثبت است. به منظور تامین  kکه به طوری

1≥E ≥0،E  از توزيع احتمال Pi بر اساس مکانیزم آماری

ها با يکديگر Piمحاسبه شده و مقدار آن در صورت تساوی 

گیری از يک مدل يک ماتريس تصمیم بیشینه ممکن خواهد بود.

گیری چند شاخصه حاوی اطلاعاتی است که آنتروپی تصمیم

عنوان معیاری برای ارزيابی آن به کار رود. يک تواند بهمی

( در نظر گرفته 2گیری به صورت جدول )يس تصمیمماتر

 شود: می
 گيریماتريس تصميم .2جدول 

Xn 0 Xj 0 X2 X1  
r1n 0 0 0 r12 r11 A1 

r2n 0 0 0 r22 r21 A2 

0 0 0 0 0 0 0 
rin 0 rij 0 0 ri1 Ai 

0 0 0 0 0 0 0 
rmn 0 0 0 rm2 rm1 Am 

 

-است رتبههايی است که قرار گزينه Ai(، 2در جدول )

ها بر اساس آن هايی است که گزينهشاخص  Xjبندی شوند و 

ارزش هر شاخص متناسب با هريک از  rijشوند و  ارزيابی می

ها است. محتوی اطلاعاتی از اين ماتريس ابتدا به صورت  گزينه

Pij  باشد. می 

𝐏𝐢𝐣 (3)رابطه  =
𝐫𝐢𝐣

∑ 𝐫𝐢𝐣
𝐦
𝐢=𝟏

, ∀𝐢, 𝐣 

 Pijمتناسب با هر گزينه و  ارزش هر شاخص rijکه در آن 

در ادامه ماتريس  وزن شده است.ارزش هر شاخص به صورت بی

Ej  ( محاسبه گرديد. 4با توجه به رابطه ) 

 (4)رابطه
𝟏

𝐥𝐧 𝐦
𝐄𝐣 = −𝐤 ∑ |𝐩𝐢𝐣 × 𝐥𝐧𝐩𝐢𝐣|, 𝐤 =

𝟏

𝐥𝐧 𝐦

𝐦
𝐢=𝟏 

سپس  بیانگر مقدار عدم اطمینان است. Ejکه در آن 

( 5شاخص با استفاده از رابطه )میزان انحراف از معیار هر 

 محاسبه شده است.
𝐝𝐣 ( 5)رابطه  = 𝟏 − 𝐄𝐣, ∀𝐣 

درجه انحراف از اطلاعات ايجاد شده به dj (، 5در رابطه )

( 6ها از رابطه )برای تعیین وزن شاخصاست.  jازای گزينه 

 (.Asgharpour, 2010استفاده شده است )

Wj  (6)رابطه  =
dj

∑ dj
n
j=1

, ∀j 

ها ها با سه روش مذکور، پارامتروزن شاخصپس از تعیین 

 بندی شدند:رتبه

-( که يکی از قديمیSAWبا استفاده از روش ساو ) -1

ترين مهم ،گیری چند شاخصه استهای تصمیمترين روش

Aپارامتر )
-( تعیین شد و ساير پارامترها با توجه به آن رتبه*

از مراحل بالا  با استفاده Wچه برای اين کار، چنان بندی گرديد.

Aمحاسبه شده باشد، 
 گردد( محاسبه می7از رابطه ) *

(Asgharpour, 2010.) 
∗A (7)رابطه  = {Ai| max ∑ nij × Wj

n
j=1 } 

مطرح شد. در اين  1980مدل الکتر در اواخر دهه  -2

مورد  "ایغیر رتبه"ها با استفاده از مقايسات روش کلیه گزينه

انجام اين روش بر مبنای يک گیرند. کلیه مراحل  ارزيابی قرار می

شوند ريزی میمجموعه هماهنگ و يک مجموعه ناهماهنگ پايه

(Asgharpour, 2010.) 

گیری موجود به (، ماتريس تصمیم8با استفاده از رابطه )

 مقیاس شده تبديل گرديد:يک ماتريس بی

nij (8)رابطه  =
rij

√∑ rij
2m

i=1

  

 nijارزش هر شاخص متناسب با هر گزينه و  rijکه در آن 

وزن شده است. در مرحله بعد با ارزش هر شاخص به صورت بی

(، ماتريس بی 9( و رابطه )6)رابطه  Wاستفاده از بردار معلوم 

 به دست آمد: (V)1مقیاس وزين
v (9)رابطه  = ND × Wm.n  
Wm.n  بردار وزن وND وزن ارزش هر شاخص به صورت بی

 شده است.

مجموعه هماهنگی و مجموعه ناهماهنگی برای زوج 

 ( مشخص گرديد:11( و )10ها با استفاده از روابط )گزينه

 اگر شاخص مورد نظر دارای جنبه مثبت باشد: -
𝑆𝑘,𝑙  (10)رابطه  = {𝑗|𝑣𝑘𝑗 ≥ 𝑣𝑙𝑗}, 𝑗 = 1,2, … , 𝑚 

 اگر شاخص دارای جنبه منفی باشد: -
Sk,l ( 11)رابطه  = {j|vkj ≤ vlj}, j = 1,2, … , m  

Skl  ،مجموعه هماهنگvlj و vkj های مورد مقايسه گزينه

 هستند.

هايی است که نیز شامل شاخص Dk,lمجموعه ناهماهنگ 

مطلوبیت  Alهای گزينه نسبت به AKهای ها، گزينه در آن

 تری داشته باشد، يعنی: کم

                                                                                             
1. Weighted Normalization Matrix 
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 های مثبت:برای شاخص -
Dk,l (12)رابطه  = {j|vkj < vlj}, j = 1,2, … , m 

 های منفی:برای شاخص -
Dk,l (13)رابطه  = {j|vkj > vlj} , j = 1,2, … . , m 

Dkl  ،مجموعه ناهماهنگvlj  وvkj های مورد مقايسه گزينه

 هستند.

 محاسبه ماتريس هماهنگی:

 بوده که قطر آن فاقد m*mاين ماتريس، يک ماتريس مربعی 

باشد. ساير عناصر اين ماتريس نیز از جمع اوزان عنصر می

 شود. يعنی:های متعلق به مجموعه هماهنگ حاصل میشاخص
Ikl (14رابطه ) = ∑ wj

j∈sk,l

 

 (15رابطه )
∑ wj

n

j=1

= 1 

 محاسبه ماتريس ناهماهنگی:

شود و مانند ماتريس هماهنگ، نشان داده می NIاين ماتريس با 

است. قطر اصلی اين ماتريس عنصری ندارد و  m*mماتريسی 

س بی مقیاس شده موزون به ساير عناصر اين ماتريس، از ماتري

( محاسبه 16با استفاده از رابطه ) Dk,lازای مجموعه ناهماهنگ 

 گردد.می

 (16)رابطه 

NIk,l

=
max|vkj − vlj|            , j ∈ Dk,l

max|vkj − vlj|            , j ∈ J  
 

  مشخص نمودن ماتريس هماهنگ مؤثر

از ماتريس هماهنگی بايد نسبت به يک ارزش  Iklهای ارزش

بهتر مورد  Alبر  Akآستانه سنجیده شوند تا شانس ارجحیت 

توان از اطلاعات قضاوت واقع شود. برای تعیین حد آستانه، می

گذشته و نظر تصمیم گیرنده استفاده کرد. يک معیار عمومی 

برای مشخص شدن اين حد، عبارت است از میانگین مقادير 

 :Iريس مات

−I (17)رابطه  = ∑ ∑ Ik,l m(m − 1)⁄

m

l=1

m

k=1

 

با عناصر  Fر اساس حداقل آستانه، يک ماتريس بولین ب

 ای که:  صفر و يک تشکیل شده به گونه

fk,lاگر  - ≥ I−            :باشدfk,l = 1 

fk,lاگر  - < I−            :باشدfk,l = 0  

)ماتريس هماهنگ  Fگاه هر عنصر واحد در ماتريسآن

 مؤثر( نشان دهنده يک گزينه مؤثر و مسلط بر ديگری است.

 مشخص نمودن ماتريس ناهماهنگ مؤثر:

از ماتريس ناهماهنگ نیز بايد نسبت به يک ارزش  NIk,lعناصر 

 18آستانه سنجیده شوند. حد آستانه برای اين ماتريس از رابطه 

 شود:محاسبه می

−NI (18)رابطه  = ∑ ∑ NIk,l m(m − 1) ⁄

m

l=1

m

k=1

 

 

سپس يک ماتريس بولین معروف به ماتريس ناهماهنگ مؤثر 

(Gتشکیل گرديد به گونه ):ای که 

NIk,lاگر  - ≤ NI−            :باشدgk,l = 1 

NIk,lو اگر  - > NI−          :باشدgk,l = 0 

 مشخص کردن ماتريس کلی و مؤثر: 

( و ماتريس Fاين ماتريس از ترکیب ماتريس هماهنگ مؤثر )

 آيد:( به دست میGناهماهنگ مؤثر )
 

hk,l (19)رابطه  = fk,l. gk,l 
 

نشان دهنده  Hهای کم جاذبه: ماتريس کلی حذف گزينه

باشد. يعنی اگر ترتیب برتری راهکارهای مختلف نسبت به يکديگر می

hk,l توان گفت برابر با يک باشد، میAk  برAl  ارجحیت دارد. البته

ممکن است اين ارجحیت تحت تأثیر راهکارهای ديگر قرار بگیرد. 

يک گزينه ارجح باشد اين  Akبنابراين شرط اين که در روش فوق 

 است که:

Fk,lو    lبرای حداقل يک  = 1 

Fk,lها      و   lبرای کلیه  = 0 

 "عنصر يک"را که حداقل دارای يک  Fتوان هر ستونی از می

 گیری کرد.باشد حذف کرد، سپس بر اساس سطرهای ديگر تصمیم

توسط هوانگ و يون ارائه  1981روش تاپسیس در سال  -3

ترين فاصله را از  ايست که کمگرديد. اساس اين روش انتخاب گزينه

ارد. آل منفی دآل مثبت و بیشترين فاصله را از جواب ايدهجواب ايده

-حل يک مسئله به روش تاپسیس شامل شش مرحله به شرح زير می

 (:Asgharpour, 2010)باشد 

گیری به يک ماتريس بی مقیاس شده تبديل ماتريس تصمیم

 (؛8)رابطه 

 از طريق آنتروپی شانون؛ Wمحاسبه بردار 
 (؛9تعیین ماتريس بی مقیاس وزين )رابطه 

 آل منفی. راه حل ايدهآل مثبت و  مشخص نمودن راه حل ايده

 آل مثبت:  گزينه ايده
 

 (20)رابطه 
A+ = {( Viji    

max | j ∈ J), ( Viji   
min |j ∈ J′)}, i

= 1,2,3, … , m 

Ai
+ = {V1

+, V2
+, … , Vj

+, … , Vn
+} 

  آل منفی گزينه ايده

 (21)رابطه 

A− = {( Viji    
min | j ∈ J), ( Viji   

max |j ∈ J′)}, i

= 1,2,3, … , m 

Ai
− = {V1

−, V2
−, … , Vj

−, … , Vn
−} 

 

 جدايی )فاصله(محاسبه اندازه 

ها با استفاده از روش اقلیدسی آل ام با ايدهiفاصله گزينه 

 به شرح زير است:
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 آل مثبت برابر است با:ام از ايده iفاصله گزينه  -

+di (22)رابطه  =  {∑(Vij − Vj
+)

2
n

j=1

}

0.5

, i

= 1,2,3, … , m 
 آل منفی برابر است با:ام از ايده iفاصله گزينه  -

−di (23)رابطه  =  {∑(Vij − Vj
−)

2
n

j=1

}

0.5

, i

= 1,2,3, … , m 

 آلها به راه حل ايدهمحاسبه نزديکی نسبی گزينه

محاسبه  24با استفاده از رابطه  1شاخص نزديکی نسبی

 شود: می

+cli (24)رابطه  =
di−

(di+ + di−)
 , 0 < cli+ < 1 , i

= 1,2, … , m 
تر باشد، ارزش آل نزديکها به راه حل ايدههر اندازه گزينه

cli+ خواهد بود.تر به واحد نزديک 

   هابندی گزينهرتبه

های موجود از مسئله توان گزينهمی +cliبراساس ترتیب نزولی 

برای رسیدن به بندی نمود.  را بر اساس بیشترين اهمیت رتبه

های ادغامی بندی پارامترها، از تکنیک يک اجماع کلی از رتبه

(Posetکه شامل روش )است،  3لندو کپ2های میانگین، بردا

استفاده گرديد. در نهايت عوامل چابکی زنجیره توزيع تعاونی 

ها بر بندی شدند. در روش میانگین، گزينهداران رتبه کمباين

های مختلف های به دست آمده از روشاساس میانگین رتبه

شوند. بندی میاولويت ای گیری چند شاخصه های تصمیممدل

روش بردا بر اساس قاعده اکثريت استوار است. برای مثال دو 

را بر  A1هايی که موجود است. اگر تعداد روش A3و  A1گزينه 

A3 هايی که دهند بیشتر از تعداد روشترجیح میA3  را برA1 

 Mدهند باشد، اين مورد در اين مقايسه زوجی، با ترجیح می

مقايسه زوجی، رای اکثريت وجود شود. اگر در اين  نشان داده می

 Mشود.  کدگذاری می Xنداشت يا آرا با هم مساوی بود، آنگاه با 

نشانگر  Xبه منزله آن است که سطر بر ستون ارجحیت دارد و 

آن است که ستون بر سطر ارجحیت دارد. هر مقايسه زوجی به 

گیرد. تعداد مقايسات برابر صورت جداگانه، مورد بررسی قرار می
m(m−1)

2
هاست. معیار اولويت در اين تعداد گزينه mاست که  

روش، آن است که در چند دفعه، بردهای گزينه در سطر، دارای 

لند، با پايان روش روش کپ (.Momeni, 2006) اکثريت است

لند نه فقط تعداد بردها، بلکه تعداد شود. روش کپبردا شروع می

                                                                                             
1. Closeness Index 

2 .Borda 

3 . Capland 

-کند. امتیازی که کپمیها را هم برای هر گزينه محاسبه باخت

ها از تعداد دهد، با کم کردن تعداد باختلند به هر گزينه می

 (.Momeni, 2006)بردهاست است 

 نتايج و بحث
بیش از  SPSSنرم افزار ضريب آلفای کرونباخ محاسبه شده در 

های نامهدست آمد و بیانگر اين موضوع است که پرسش به 7/0

از پايايی قابل قبولی برخوردار مورد استفاده در اين پژوهش 

 است.

گیری چند های تصمیمنتايج حاصل از اجرای تکنیک

 ( ارائه گرديد:3شاخصه، در جدول )

مورد سنجش قرار گرفته برای در بین پارامترهای چابکی 

Aپس از محاسبه  داران چابکی زنجیره توزيع تعاونی کمباين
و  *

بازار و مشتری،  ها، حساسیت و پاسخگويی بهبندی آن رتبه

سرعت انجام کار و معرفی محصول جديد، در رده اول اهمیت 

ريزی  اند. ديگر عوامل مؤثر در چابکی از جمله برنامهقرار گرفته

کارگیری ها و فرآيندها، بهها، ادغام وظیفهدرست، کاهش هزينه

IT، پذيری، کیفیت انجام خدمات و رضايت مشتری، انعطاف

ارکنان به ترتیب در رده دوم تا نهم قرار های کتوسعه مهارت

داران استان فارس، با گیرند. در شرايط کاری تعاونی کمباينمی

توجه به حساسیت محصولات کشاورزی و شرايط محصول در 

سرعت ارائه خدمات و حساسیت و پاسخگويی "طول دوره رشد 

با توجه به  در رده اول اهمیت قرار گرفتند. "به بازار و مشتری

است  6/12های موجود در تعاونی اينکه میانگین عمر کمباين

ها هشت تا نه سال است(، معرفی که عمر مفید کمباين)در حالی

های جديد امری اجتناب ناپذير است که جز و استفاده از کمباين

آيد. در سطح دوم اولويت اول برای تعاونی به شمار می

اين موضوع به دلیل قرار گرفته است که  "ريزی درست برنامه"

امکانات محدود و حجم کاری تعاونی است؛ چرا که تنها با يک 

توان تصمیمات مناسبی در جهت توزيع ريزی درست می برنامه

در رده سوم اهمیت  "هاکاهش هزينه"ها اتخاذ نمود. کمباين

های خود را کاهش قرار گرفت؛ چون هر زنجیره بايد بتواند هزينه

فزايش دهد. بنابراين در تعاونی مورد مطالعه و درآمد خود را ا

های اول اهمیت قرار گرفته است. در ها در ردهنیز، کاهش هزينه

 "ITها و وظايف و به کارگیری ادغام فرآيند"رده چهارم و پنجم 

های داران از شرکتاند که چون تعاونی کمباينقرار گرفته

ها اين پارامترخدماتی با نیروی کار محدود است، قرار گرفتن 

رضايت "رسد. پس از عوامل ضروری، طبیعی به نظر می
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که در رده ششم اهمیت قرار گرفته است، مستقیماً در  "مشتری

ها به های مدير مشارکت ندارد و اگر ساير پارامترگیریتصمیم

گیری دخیل شوند، رضايت مشتری حاصل درستی در تصمیم

قرار گرفته که  "پذيریفانعطا"شود. پس از رضايت مشتری، می

با توجه به شرايط تعاونی و شرايط کاری متغیر مشتری 

)کشاورزان(، مطرح است و کارکنان بايد بتوانند در شرايط کاری 

یفیت انجام خدمات و توسعه کمتفاوت، منعطف برخورد کنند. 

 .مهارت کارکنان در سطوح نهايی )هشتم و نهم( قرار گرفته اند
 

 گيری چند شاخصه های تصميم بندی با روش نتايج رتبه .3جدول 

 𝑨𝟏 𝑨𝟐 𝑨𝟑 𝑨𝟒 𝑨𝟓 𝑨𝟔 𝑨𝟕 𝑨𝟖 𝑨𝟗 𝑨𝟏𝟎 𝑨𝟏𝟏 

 3 8 2 1 1 4 1 6 9 7 5 ساو

 3 7 2 1 1 4 1 5 8 6 3 الکتر

 3 8 2 1 1 5 1 6 9 7 4 تاپسیس

، ادغام ITدر واقع اگر پارامترهايی مثل به کارگیری 

های جديد و ... در ابتدا فرآيندها و وظايف، معرفی کمباين

مهارت "افزايش و  "کیفیت انجام خدمات"مدنظر قرار بگیرند، 

بندی، اين يابد. نکته قابل ذکر در اين رتبهتوسعه می "کارکنان

که تمامی عوامل مؤثر در چابکی با تفاوت کم از يکديگر است 

اند و اين نشان دهنده اهمیت تمامی پارامترها در بندی شده رتبه

ها به اين گیریباشد، که مدير بايد در تصمیمچابکی تعاونی می

ها امر توجه داشته باشد و هیچ يک از عوامل را در توزيع کمباين

 ناديده نگیرد.

های حساسیت و  ز روش الکتر، پارامتربا استفاده ا

پاسخگويی به بازار و مشتری، سرعت انجام خدمات و معرفی 

محصول جديد در درجه اول اهمیت قرار گرفتند. پس از آن 

-و کاهش هزينه ITبرنامه ريزی متناسب قرار دارد. به کارگیری 

ها و وظايف، ها در جايگاه سوم قرار گرفتند و ادغام فرآيند

مشتری، انعطاف پذيری، کیفیت انجام خدمات و توسعه رضايت 

های کارکنان به ترتیب در درجه چهارم تا هشتم اهمیت مهارت

 SAWبندی نتايجی مشابه با نتايج روش قرار دارند، که اين رتبه

در رده سوم  ITدهد، با اين تفاوت که به کارگیری را ارائه می

تايید  SAWروش  گیرد و نتايج مشابه اين روش باقرار می

 باشد. کننده نتايج روش قبلی می

بندی به روش تاپسیس، حساسیت و پس از رتبه

پاسخگويی به بازار و مشتری، سرعت در انجام امور و معرفی 

ريزی محصول جديد در رتبه اول قرار گرفتند. پس از آن، برنامه

ها و ، ادغام فرآيندITها، به کارگیری درست، کاهش هزينه

پذيری، کیفیت خدمات ارائه ، رضايت مشتری، انعطافوظايف

شده و توسعه مهارت کارکنان در رتبه دوم تا نهم قرار گرفتند 

 باشد.قبلی می که مشابه دو روش

که نتايج حاصل از سه روش تا حدودی با به دلیل اين

بندی گانه جهت رتبهيکديگر متفاوت بودند، روش ادغام سه

د که در گام اول میانگین رتبه هر گزينه نهايی به کار گرفته ش

 ( ارائه شد:4حساب گرديد و نتايج به شرح جدول )

 

 نتايج رتبه بندی با روش ميانگين رتبه ها .4جدول 

 𝑨𝟏 𝑨𝟐 𝑨𝟑 𝑨𝟒 𝑨𝟓 𝑨𝟔 𝑨𝟕 𝑨𝟖 𝑨𝟗 𝑨𝟏𝟎 𝑨𝟏𝟏 

 3 8 2 1 1 4 1 6 9 7 5 ساو

 3 7 2 1 1 4 1 5 8 6 3 الکتر

 3 8 2 1 1 5 1 6 9 7 4 تاپسیس

 3 7/7 2 1 1 3/4 1 7/5 7/8 7/6 4 میانگین

دهد که نتايج حاصل از ها نشان مینتايج میانگین رتبه

بندی با روش تاپسیس، همخوانی بیشتری با نتايج به دست رتبه

ها دارد که بیانگر مناسب بودن اين روش رتبهآمده از میانگین 

های مؤثر در چابکی زنجیره توزيع تعاونی بندی پارامتربرای رتبه

 داران استان فارس است.کمباين

رسد که نتايج آن به شرح پس از آن نوبت به روش بردا می

 باشد: ( می5جدول )
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 بندی با روش بردانتايج رتبه  .5جدول 
𝐴𝑖 𝐴1 𝐴2 𝐴3 𝐴4 𝐴5 𝐴6 𝐴7 𝐴8 𝐴9 𝐴10 𝐴11 ∑𝐶 ه بندیبرت 

𝐴1 - M M M X M X X X M X 5 4 
𝐴2 X - M X X X X X X M X 2 7 
𝐴3 X X - X X X X X X X X 0 9 
𝐴4 X M M - X X X X X M X 3 6 
𝐴5 M M M M - M X X M M M 8 1 
𝐴6 X M M M X - X X X M X 4 5 
𝐴7 M M M M X M - X M M M 8 1 
𝐴8 M M M M X M X - M M M 8 1 
𝐴9 M M M M X M X X - M M 7 2 
𝐴10 X X M X X X X X X - X 1 8 
𝐴11 M M M M X M X X X M - 6 3 
∑𝑅 5 8 10 7 0 6 0 0 3 9 4   

∑𝑪 = 𝑹       تعداد 𝑴   در رديف =  تعداد 𝑴   در ستون

بندی با روش بردا با نتايج به دست نتايج حاصل از رتبه

آمده از روش تاپسیس کاملاً مطابقت دارد و اين امر، تأيید 

بندی در کننده روش تاپسیس به عنوان يک روش مناسب رتبه

 اين پژوهش است.

 ( است:6لند به شرح جدول )نتايج روش کپ
 لندبندی با روش کپ نتايج رتبه .6جدول 

 𝐴1 𝐴2 𝐴3 𝐴4 𝐴5 𝐴6 𝐴7 𝐴8 𝐴9 𝐴10 𝐴11 

∑𝐶 5 2 0 3 8 4 8 8 7 1 6 
∑𝑅 5 8 10 7 0 6 0 0 3 9 4 

∑𝐶 − ∑𝑅 0 6- 10- 4- 8 2- 8 8 4 8- 2 

 3 8 2 1 1 5 1 6 9 7 4 رتبه بندی

نتايج اين روش نیز با نتايج حاصل از روش تاپسیس يکی 

های بندی پارامتراست که به عبارتی روش تاپسیس را برای رتبه

داران استان فارس مناسب چابکی زنجیره توزيع تعاونی کمباين

 داند.می

بندی پارامترها توسط هر سه روش به که رتبهپس از آن

بندی واحدی برای ست آمد، نتايج با هم تلفیق شد و رتبهد

 (:7ها به دست آمد )جدول پارامتر

 گانه رتبه بندی نهايی با ادغام سه .7جدول 
 𝐴1 𝐴2 𝐴3 𝐴4 𝐴5 𝐴6 𝐴7 𝐴8 𝐴9 𝐴10 𝐴11 

 3 7/7 2 1 1 3/4 1 7/5 7/8 7/6 4 ها میانگین رتبه

 3 8 2 1 1 5 1 6  9  7 4 ادبر

 3 8 2 1 1 5 1 6 9 7 4 لندکپ

 3 9/7 2 1 1 8/4 1 9/5 9/8 9/6 4 هامیانگین روش

 3 8 2 1 1 5 1 6 9 7 4 بندی نهايیرتبه

در پايان، با يکی بودن نتايج روش تاپسیس و نتايج حاصل 

گفت روش تاپسیس روشی مناسب توان گانه میاز ادغام سه

بندی عوامل مؤثر در چابکی زنجیره توزيع توزيع  برای رتبه

تقريب مورد اشاره با در داران استان فارس است. تعاونی کمباين

گیری چند شاخصه در قالب يک نظر گرفتن يک مساله تصمیم

های تصمیم در يابی، برای سطح کارايی نسبی گزينهمساله بهینه

توانند به عنوان خروجی  هايی که میشاخص رابطه با

های با ابعاد های با ابعاد مثبت( و يا ورودی )شاخص )شاخص

گیری میسر خواهد شد. قدم بعد شامل اندازه ؛منفی( تلقی شوند

گیرنده( بر مبنای ها )واحدهای تصمیمکارايی متقاطع گزينه

ی ها و تحلیل سلسله مراتبروش تلفیقی تحلیل پوششی داده

است. نتیجه حاصل شامل يک جواب قطعی بهینه در فضای 



 307 ...بندی پارامترهای مؤثر درگيری چند شاخصه در رتبههای تصميمترين تکنيک: ارزيابی عملکرد متداولو همکاران توکلی  

توان از آن به عنوان معیاری برای تحلیل پیوسته است که می

گیری چند شاخصه های تصمیمفاصله و سنجش عملکرد تکنیک

های های آمار استنباطی( استفاده کرد. جواب)با عنايت به آزمون

چهار روش  حاصل از حل يک ماتريس تصمیم مشخص به وسیله

با جواب قطعی  ELECTRE  و AHP ،TOPSIS ،SAWمعمول 

نتايج آن نحقیق )پیوسته( همین ماتريس مقايسه شده است. 

ترين  نزديک 71/1با میانگین رتبه  AHPتکنیک  نشان داد که

دارا  76/1با میانگین رتبه  DEA/AHPمیانگین را به تکنیک 

 .(Mohammadi-Zanjirani et al ., 2015) باشدمی

های کارگیری و مقايسه تکنیک پژوهشی تحت عنوان به

بندی کشورها بر مبنای گیری چند شاخصه در رتبهتصمیم

میزان توسعه انسانی توسط سلطان پناه و همکاران صورت 

-هبرای ب AHPهای آنتروپی و گرفت. در اين پژوهش از تکنیک

دهنده نیروی های تشکیلدست آوردن ضريب اهمیت شاخص

و نیز آنالیز  TOPSISو  SAWهای ( و از تکنیکHDIانسانی )

تاکسونومی عددی به عنوان جايگزينی برای روش میانگین ساده 

بندی کشورها بر مبنای میزان توسعه انسانی در جهت رتبه

که کلیه داد استفاده گرديده است. نتايج اين پژوهش نشان 

تواند قابل میبندی کشورها های مورد استفاده جهت رتبهروش

ها در تعیین کدام از اين روشاستفاده باشد. بديهی است که هیچ

بندی کشورها نتايج يکسانی نخواهد داشت لذا با توجه به  رتبه

رسد با توجه به ماهیت روش  میزان دقت مورد نیاز به نظر می

TOPSIS آل و دوری از که میزان نزديکی نسبی به جواب ايده

نتايج اين  .دهد بندی قرار می را ملاک رتبهآل جواب ضد ايده

محاسبه  AHPها از روش  روش زمانی که ضريب اهمیت شاخص

 . (Soltanpanah et al ., 2010)تر بود شده به واقعیت نزديک

، پاراديم انتخاب مدل ارائه گرديد که بر 1984در سال 

 MCDMهای توصیفگر در ارزيابی و انتخاب مدل 5اين اساس 

قرار داده شد. بر اساس توصیفگرهای اولیه و نیز  مد نظر

ترين روش در  مناسب 1های اضافی تکنیک پرومتیشاخص

 .(Deason, 1984)های توسعه منابع آب شناسايی شد پروژه

در پژوهشی ديگر الگوريتم انتخاب مدل توسعه داده شد و 

پژوهشگر اين  مناسب شناسايی شد. MCDMمعیار انتخاب مدل 

آور؛ های غیر الزامآور؛ معیارهای الزامگروه معیار 4را در  هامعیار

های مرتبط با کاربرد ذکر های مرتبط با تکنیک و معیارمعیار

ترين جواب به نمود و جواب حاصل از روش پرومتی را نزديک

 .(Gershon & Duckstein, 1983)آل تشخیص داد جواب ايده

حقیق حاضر در های پیشین و تتفاوت در نتايج پژوهش

                                                                                             
1. Promethee 

تواند به دلیل تفاوت در انتخاب تکنیک برتر و مناسب می

 های مورد مطالعه باشد.جامعه

 گيری و پيشنهادنتيجه

بندی حاضر با هدف انتخاب سازگارترين تکنیک رتبه تحقیق

های مؤثر در بندی پارامترشاخصه در رتبهگیری چند تصمیم

انجام گرفته است.  دارانچابکی زنجیره توزيع تعاونی کمباين

و  مراحل مختلفی به منظور دستیابی به اين هدف صورت گرفت

 از سه روش ساو، تاپسیس و الکتر بهره گرفته شد:

در روش ساو، حساسیت و پاسخگويی به بازار و مشتری،  -

سرعت انجام کار و معرفی محصول جديد، در رده اول اهمیت 

ريزی  چابکی از جمله برنامه قرار گرفتند. ديگر عوامل مؤثر در 

کارگیری ها و فرآيندها، بهها، ادغام وظیفهدرست، کاهش هزينه

IT، پذيری، کیفیت انجام خدمات و رضايت مشتری، انعطاف

های دوم تا نهم قرار های کارکنان به ترتیب در ردهتوسعه مهارت

 گرفتند.

های حساسیت و  با استفاده از روش الکتر، پارامتر -

سخگويی به بازار و مشتری، سرعت انجام خدمات و معرفی پا

محصول جديد در درجه اول اهمیت قرار گرفتند. پس از آن 

و کاهش  ITبرنامه ريزی متناسب قرار گرفت. به کارگیری 

ها و وظايف، ها در جايگاه سوم قرار گرفتند و ادغام فرآيندهزينه

ات و توسعه رضايت مشتری، انعطاف پذيری، کیفیت انجام خدم

های کارکنان به ترتیب در درجه چهارم تا هشتم اهمیت مهارت

 قرار گرفتند.

بندی به روش تاپسیس، حساسیت و پس از رتبه -

پاسخگويی به بازار و مشتری، سرعت در انجام امور و معرفی 

ريزی محصول جديد در رتبه اول قرار گرفتند. پس از آن، برنامه

ها و ، ادغام فرآيندITها، به کارگیری درست، کاهش هزينه

پذيری، کیفیت خدمات ارائه وظايف، رضايت مشتری، انعطاف

 شده و توسعه مهارت کارکنان در رتبه دوم تا نهم قرار گرفتند.

بندی در سه روش  با استفاده به دلیل تفاوت نتايج رتبه -

ترين بندی نهايی انجام شد و مناسبگانه رتبهاز روش ادغام سه

بندی در اين پژوهش انتخاب گرديد. با يکی روش برای رتبه

گانه بودن نتايج روش تاپسیس و نتايج حاصل از ادغام سه

بندی  توان گفت روش تاپسیس روشی مناسب برای رتبه می

داران استان عوامل مؤثر در چابکی زنجیره توزيع تعاونی کمباين

 فارس است.

ی و های کمّرکیب روشدر اين پژوهش با استفاده از ت

ها پرداخته شد و يک جواب بندی گزينهکیفی به مقايسه و رتبه

به دست آمد که  گانهسهادغامبهینه قطعی با استفاده از تکنیک 
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اين جواب قطعی ملاک و معیار قرار داده شد تا بر اساس آن 

های پیشین ها مورد مقايسه قرار گیرد. در پژوهشساير تکنیک

شی استفاده نشده است و صرفاً روش کمی و يا از چنین رو

ها بر اند که اين رويهها مورد مقايسه قرار گرفتهکیفی تکنیک

اند که به ها ارائه شدهاساس اطلاعات ورودی مورد نیاز تکنیک

ها استفاده شده است نه انتخاب  عنوان ابزاری برای حذف تکنیک

ن شده تا با تکنیک مناسب و برتر. در اين پژوهش سعی بر آ

استفاده از ابزارهای آماری به انتخاب تکنیک مناسب پرداخته 

شود و سازگارترين روش با جواب قطعی انتخاب گردد. در ساير 

ها نبوده و به اين  ها، جواب قطعی بهینه مورد نظر آن پژوهش

روش کار در اين تحقیق و نتايج آن اند. موضوع توجه نکرده

ی و کیفی های کمّ ترکیب روشبرای  تواند توسط پژوهشگران می

مورد بهترين تکنیک و لذا انتخاب و مقايسه با جواب بهینه 

 استفاده قرار گیرد.
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