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 يدهچک

تواند باعث کاهش صرف زمان، هزینه و افزایش عملکرد شیردوشی گردد. شیردوشی سنتی به استفاده از مکانیزاسیون می

ای کمتر مورد توجه قرار های عملکردی و هزینهدوشی بسیار رایج در کشور، از لحاظ ارزیابیهای شیرعنوان یکی از روش

)استانشیون و سالنی نوع تاندم( گاو شیری از لحاظ  های شیردوشی سنتی و مکانیزهی حاضر روشگرفته است. در مطالعه

ل عملکرد فنی شیردوشی و میزان جریان های عملکردی شامشاخص ای مورد ارزیابی قرار گرفتند.عملکردی و هزینه

های ثابت و متغیر مربوط به فرایند ی دوشش هر کیلوگرم شیر با در نظر گرفتن هزینهدوشش شیر بودند. هزینه

نتایج نشان داد که عملکرد صورت گرفت.   SPSS 16.0افزار نرماز  با استفاده   های آماری شیردوشی برآورد گردید. تجزیه

برابر بیشتر بود. میزان جریان دوشش نیز در روش  1تاندم نسبت به شیردوشی سنتی و استانشیون حدود شیردوشی 

های شیردوشی تاندم به درصد بیشتر بود. هزینه 31کیلوگرم بر دقیقه نسبت به روش دستی حدود  1/1مکانیزه با حدود 

تر، عملکرد با اعمال روش شیردوشی مکانیزهی، برابر دو روش دیگر بود. به طور کل 2ازای هر ساعت شیردوشی حدود 

های شیردوشی در واحد شود و هزینهیابد، میزان شیر بیشتری در مدت زمان یکسان دوشیده میشیردوشی افزایش می

 یابد.ی شیردوشی به ازای میزان دوشش کاهش مییابد، ولی هزینهزمان افزایش می

 ریان دوشش، شیردوشی سالنی، شیردوشی دستی، نیروی کارگری.مکانیزاسیون شیردوشی، ج های کليدی:واژه
 

 *مقدمه
و نیاز به تولید مضاعف در   افزایش روزافزون جمعیت به دلیل

که نیروی انسانی به  بخش کشاورزی و همچنین به دلیل این

 مکانیزاسیونتنهایی قادر به تأمین غذای مورد نیاز بشر نیست، 

که از جمله اهداف آن افزایش تولید، افزایش سرعت  کشاورزی

 Almassiشود )باشد به کار گرفته میها میکار و کاهش هزینه

et al., 2008 )مکانیزاسیوناز بیشتر این امر نیاز به استفاده  و 

و تولید شیر  برای تولید در کشاورزی به ویژه در بخش دامپروری

وجود در ایران تحقیقات چندانی  با این دهد.را افزایش می

پیرامون مسایل مربوط به مکانیزاسیون دامپروری به طور عام و 

مکانیزاسیون شیردوشی به طور خاص صورت نگرفته است. 

های سنتی در سطح همچنین آمار رسمی در خصوص دامداری

کشور وجود ندارد؛ امّا شیردوشی سنتی در بین دامداران کشور 

                                                                                             
 marzban@ramin.ac.ir: نویسنده مسئول *

( و مطالعه عملکردی Hayati et al., 2015a) رواج گسترده دارد

تواند منافع خصوصی و اجتماعی قابل شیردوشی سنتی می

 توجهی به همراه داشته باشد.

ها از شیردوشی یکی از عملیات بسیار مهم دامپروری

(. منابع Chang et al., 1992باشد )لحاظ صرف زمان و هزینه می

عملیات در دامپروری گاو علمی متعددی در مورد بررسی زمان و 

باشد که اغلب آنها تأثیر بسزای مکانیزاسیون شیری موجود می

 ,Cloughدهند )شیردوشی بر عملکرد شیردوشی را نشان می

1963; Bickert et al., 1974; Armstrong & Quick, 1986; 

Hayati et al., 2015b; Phillips, 2001; Jacobs et al., 2009; 

Ohnstad et al., 2012ای توان به مطالعه(. در این خصوص می

اشاره کرد که در آن نشان داده شد با به کارگیری درها و موانع 

مکانیزه در سیستم شیردوشی سالنی مرسوم با عملکرد دوشش 

گاو در ساعت بهبود یافت  11گاو در ساعت این عملکرد به  11

(Phillips, 2001در (. در کنار روش شیردوشی سنتی )دستی ،)

مورد شیردوشی مکانیزه به تناسب نوع جایگاه نگهداری گاو 
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های کشور ای که به طور رایج در دامداریشیری دو روش عمده

استانشیون و شیردوشی سالنی  شوند شیردوشیاستفاده می

(Parlorمی ) باشند. در روش شیردوشی استانشیون به مقتضای

دوشی  به صورت سیار بسته بودن گاو در مکانی معین، ابزار شیر

شود. در سیستم شیردوشی سالنی گاو برای حرکت داده می

-شیردوشی باید وارد سالن شیردوشی شود. کارگر شیردوش می

تواند در حالتی که گاو بالاتر از سطح دستگاه شیردوش قرار دارد 

های ها، سالنشیردوشی را انجام دهد. یکی از این نوع سالن

ها گاوها در دو سوی شد. در این سالنبا( میTandemتاندم )

گیرند. هر دار قرار میگودال و پشت سر هم و معمولاً زاویه

جایگاه یک درب ورودی و یک درب خروجی دارد؛ که از کنار باز 

ها هر گاو به طور انفرادی وارد سالن شده و شود. در این سالنمی

 ,Fathi & Riassi, 2011; Reinemannشود )شیردوشی می

2013.) 

های شیردوشی خودکار میزان تولید استفاده از سیستم

% نیاز به 18درصد افزایش داده و باعث کاهش  21تا  1شیر را 

-Meijering et al., 2002; Wagnerشود )نیروی کارگری می

Storch & Palmer , 2003; Bijl et al., 2007; De Koning, 

2010; Jacobs & Siegford, 2012موردی در کشور  (. به طور

آمریکا گزارشات حاکی از این است که تولید شیر سالانه یک گاو 

کیلوگرم به  2011از حدود  2111تا سال  1313در از سال 

کیلوگرم افزایش یافت که اثر مکانیزاسیون  3111حدود 

 ,Jacobs & Siegfordخورد )شیردوشی در آن به چشم می

2012 .) 

% از مدت 11یش از نیروی کارگری بخش شیردوشی ب

دهد زمان کار روزانه در دامپروری را به خود اختصاص می

(Bickert et al., 1974که استفاده از مکانیزاسیون می ) تواند

وری کارگر و کاهش نیاز به نیروی کارگری و باعث بهبود بهره

ی مورد نیاز به ازای شیردوشی هر رأس گاو گردد هزینه

(Jacobs et al., 2009و )  این امر افزایش عملکرد شیردوشی در

وری واحد زمان را به همراه دارد. بنابراین تلاش برای بهبود بهره

کارگر در فرآیند شیردوشی جهت افزایش عملکرد و کاهش زمان 

دهد که تحقیقات نشان می رسد.مصرفی ضروری به نظر می

تا  31سالیانه شیردوشی و هایدرصد از هزینه 81تا  81حدود 

های عملیات سالن شیردوشی مربوط به درصد از کل هزینه 31

باشد. در این خصوص اضافه نمودن تجهیزات نیروی کارگری می

تواند باعث بهبود بهروری کارگر مکانیزه به بخش شیردوشی می

شود؛ بدون اینکه میزان تولید یا کیفیت شیر کاهش پیدا کند 

(Bickert et al., 1974; Bijl et al., 2007; Jacobs & 

Siegford, 2012ای روی نوعی سالن(. به عنوان مثال در مطالعه 

شیردوشی با شش جایگاه دوشش، طی مکانیزه کردن برخی از 

تجهیزات شیردوشی، تعداد گاو دوشیده شده در ساعت توسط 

رأس توسط یک نفر  11رأس به  11دو نفر در حالت اولیه از 

های بالای کارگری . به دلیل هزینه(Bickert et al., 1974رسید )

ها به و برخی تجهیرات مکانیزه جهت استفاده در دامپروری

خصوص در بخش شیردوشی و ماهیت مکانیزاسیون که بخشی 

باشد؛ لازم های تولید میاز آن افزایش عملکرد و کاهش هزینه

ها و است نقش مکانیزاسیون در افرایش عملکرد و کاهش هزینه

ای که کردن نیاز به نیروی انسانی به گونههمچنین کم 

های ناشی از تجهیزات مکانیزه را جبران کند، مورد بررسی  هزینه

 قرار گیرد.

های با وجود تحقیقات گوناگون انجام گرفته در زمینه

های گاو شیری این تحقیقات اغلب در حوزه عملکردی دامپروری

دوشی سنتی مکانیزاسیون شیردوشی بوده است و توجه به شیر

کند. که به خصوص در کشور بسیار رایج است کمرنگ جلوه می

ی حاضر سعی بر در نظر گرفتن شیردوشی سنتی در در مطالعه

های عملکردی و ی شیردوشی در ارزیابیهای مکانیزهکنار روش

 ای شده است.هزینه

 هامواد و روش
مطالعه حاضر به منظور ارزیابی سه روش شیردوشی سنتی 

تی(، استانشیون )توسط شیردوش سیار تک واحدی( و )دس

جایگاه آزاد نوع تاندم )سالن دارای شش جایگاه جهت دوشش( 

در ایستگاه دامپروری دانشگاه کشاورزی و منابع طبیعی رامین 

ها روی خوزستان و شهرستان رامهرمز انجام پذیرفت. ارزیابی

ورد عملکرد فنی شیردوشی، میزان جریان دوشش شیر و برآ

 ی دوشش شیر صورت گرفت.هزینه

 های شيردوشیعملکرد فنی روش

های مختلفی توان به روشهای شیردوشی را میعملکرد جایگاه

باشد که هر ها تعداد گاوهایی میارزیابی کرد. یکی از این روش

تواند در یک ساعت دوشش نماید. سه عامل اصلی کارگر می

ر در این روش عبارتند از: مدت وری استفاده از کارگموثر بر بهره

زمان انجام کارهای رایج در شیردوشی برای هر گاو، مدت زمان 

مربوط به زمان دوشش برای هر گاو و تعداد واحدهای شیردوش. 

ارزیابی عملکرد فنی روش شیردوشی با استفاده از سه شاخص 

( زمان معمول 1(: Ghorbani & Khosravinia, 2000انجام شد )

(: مدت زمان لازم برای اجرای Routine Time (RT))شیردوشی 

سلسله عملیات دوشش برای هر رأس گاو بدون توجه به تعداد 

 Unit) ( مدت زمان واحد شیر دوش2گاوها یا واحدهای دوشش: 

Time (UT) مدت زمان واحد شیردوش به ازای هر گاو به :)
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مدت زمان اتصال دستگاه به پستان هر گاو و همچنین مدت 

استفاده ماندن دستگاه در حین انتقال آن از گاوی به مان بیز

 Unit per person( تعداد واحد به ازای هر کارگر )3گاو دیگر و 

(N)تواند اداره کند که (: تعداد واحدهایی که یک شخص می

برای تعیین آن، مدت زمان اتصال یا روشن بودن ماشین بر زمان 

 تقسیم شد. (RTمعمول برای اجرای روند دوشش )

( Performance (P)ارزیابی فنی روش شیردوشی ) 

برحسب تعداد گاوهای دوشیده شده در ساعت توسط هر شخص 

توان با استفاده از معیارهای زمان لازم برای انجام کارهای  را می

( و UT(، مدت زمان واحد شیردوش )RTمعمولی شیردوشی )

( و 1از دو رابطه )( تخمین زد. به این منظور Nتعداد واحدها )

 ( استفاده شد.2)

P1=60/RT                          ( 1)رابطه

 P2=60/UT×N ( 2)رابطه 

P1  وP2)عملکرد فنی )تعداد گاو بر ساعت بر نفر : 

RT زمان لازم برای انجام کارهای معمولی شیردوشی :

 )دقیقه به ازای هر گاو(

UTهر گاو( : مدت زمان واحد شیردوش )دقیقه بر ازای 

Nتعداد واحد به ازای هر کارگر : 

( طبق Pدر خصوص یکسان نبودن مقادیر عملکرد فنی )

( اگر یکی Ghorbani & Khosravinia, 2000ی محققین )گفته

از عوامل رابطه عملکرد فنی تغییر کند، یک تغییر اجباری در 

 گیرد.اجزای رابطه دوم انجام می

 ميزان جريان دوشش شير

سرعت دوشش شیر را در هر روش شیردوشی این شاخص 

کند که از تقسیم میزان شیر دوشیده شده هر گاو بر مشخص می

آید. میزان شیر دوشیده شده در مدت زمان دوشش به دست می

-هر نوبت از دوشش از ثبت گردید. در نهایت با استفاده از رابطه

 & Filipovic( میزان جریان دوشش شیر محاسبه شد )3ی )

Kokaj, 2009.) 

 MER=M/T     (3)رابطه

 (Milking Extraction Rate )MER میزان جریان :

 دوشش شیر )کیلوگرم بر دقیقه(

M)میزان شیر دوشیده شده هر گاو )کیلوگرم : 

T)مدت زمان دوشش )دقیقه : 

های مورد ارزیابی در دو نوبت شیردوشی در دامپروری

عملکردی در  هایگیریگرفت. اندازهصبح و عصر صورت می

شیردوشی نوبت عصر صورت گرفت. همچنین گاوهای شیری 

 1تا  1مورد آزمایش از نژاد هلشتاین با میزان تولید شیر بین 

کیلوگرم در هر نوبت دوشش بودند. تعداد گاوهای مورد ارزیابی 

های شیردوشی سنتی، استانشیون و تاندم به ترتیب برای روش

 رأس بودند. 18و  01، 01

 ی دوشش شيرد هزينهبرآور

های ی دوشش هر کیلوگرم شیر با در نظر گرفتن هزینههزینه

ثابت و متغیر مربوط به فرایند شیردوشی برآورد گردید و با در 

نظر گرفتن میزان شیر دوشیده شده میزان هزینه به ازای هر 

(. Almassi et al., 2008کیلوگرم شیر تولید شده برآورد شد )

های دوشش شیر عوامل دخیل در برآورد هجهت برآورد هزین

( برای هر سه روش شیردوشی 1هزینه شیردوشی در جدول )

 ذکر شده است.
 

 های شيردوشی. عوامل دخيل در برآورد هزينه شيردوشی روش1جدول 

  مکانیزه
 عوامل مؤثر سنتی )دستی(

  استانشیون تاندم

 توان دستگاه شیردوش )کیلووات( -  1 31

 هزینه روغنکاری، سرویس و نگهداری )ریال در ماه( -  111،111 111،111

 اجرت کارگر )ریال در ماه( 1،111،111  1،111،111 12،111،111

 هزینه خرید و نصب تجهیزات شیردوشی )ریال( -  11،111،111 101،111،111

 )سال(عمر مفید تجهیزات شیردوشی  -  8 11

 هزینه احداث جایگاه شیردوشی )ریال( -  - 2،811،111

 عمر مفید جایگاه شیردوشی )سال( -  - 11

 ساعت برق )ریال(-هزینه هر کیلو وات -  111 111

 ساعات کاری روزانه )ساعت در روز( 8  8 8
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در  ساعت 2ساعت کاری روزانه جهت شیردوشی تقریباً 

به ازای  2های ذکر شده در جدول باشد. بنابراین هزینهروز می

هر ساعت کار روزانه شیردوشی تبدیل شدند. در این بین فقط 

ساعت کار روزانه محاسبه شد؛  8اجرت کارگر با در نظر گرفتن 

های دیگری نیز در زیرا کارگر به جز شیردوشی به فعالیت

نصب تجهیزات شیردوشی  دامپروری مشغول بود. هزینه خرید و

به صورت هزینه در هر سال تبدیل شد که در واقع بیانگر 

استهلاک سالیانه تجهیزات به روش خطی بود. سپس این هزینه 

با توجه به ساعات کاری روزانه جهت شیردوشی به صورت هزینه 

در هر ساعت تبدیل شد. سود سرمایه به روش خطی با استفاده 

درصد  11ی تجهیزات و نرخ بهره از قیمت و ارزش اسقاطی

 (.Almassi et al., 2008برآورد شد )
 

 های شيردوشی. برآورد هزينه شيردوشی در روش7جدول 

سنتی   مکانیزه

 )دستی(
 های شیردوشیهزینه

  استانشیون تاندم

هزینه روغنکاری، سرویس و  -  1،111 2،111

 نگهداری )ریال بر ساعت(

 اجرت کارگر )ریال بر ساعت( 31،211  31،211 11،111

هزینه خرید و نصب تجهیزات  -  1،131 11،318

 شیردوشی )ریال بر ساعت(

 سود سرمایه )ریال بر ساعت( -  11 13

هزینه احداث جایگاه شیردوشی  -  - 2،11

 )ریال بر ساعت(

 هزینه برق )ریال بر ساعت( -  111 3،111

 )ریال بر ساعت(جمع کل  31،211  30،121 11،101

 

با توجه به مقادیر کل هزینه بر ساعت برای روش های 

( و معلوم بودن عملکرد شیردوشی و 2شیردوشی در جدول )

های شیردوشی نهایتاً مقدار شیر دوشیده شده از هر گاو در روش

 میزان هزینه به ازای شیر دوشیده شده محاسبه شد.

 ابزار تجزيه و تحليل آماری
صورت   SPSS 16.0افزار نرماز  با استفاده   های آماری تجزیه

ای ها با استفاده از آزمون چند دامنه میانگین یگرفت و مقایسه

 دانکن انجام گرفت.

 نتايج و بحث

 های عملکردیارزيابی

( عملیات و مدت زمان عملیاتی که در فرآیند هر یک 3جدول )

ان کرده است. مطابق های شیردوشی دخیل بودند را بیاز روش

این جدول با تغییر روش شیردوشی از سنتی )دستی( به روش 

وصل نمودن خرچنگی،  شود که عملیاتاستانشیون ملاحظه می

ها به مجموع جدا نمودن خرچنگی، ضدعفونی کردن سرپستانک

شود. همچنین با به کارگیری روش فرآیند شیردوشی اضافه می

جایی  هستانشیون عملیات جابشیردوشی تاندم به جای روش ا

بین گاوها و دوشش حذف شده و عملیات وارد نمودن گاو به 

سالن و خارج نمودن گاو از سالن به فرآیند شیردوشی اضافه 

 شد.

دقیقه  88/3روش شیردوشی تاندم با مدت زمان عملیات 

 01به ازای هر گاو نسبت به روش دستی و استانشیون به ترتیب 

داری یافت و این اختلاف در سطح معنیدرصد بهبود  31و 

معنادار شد. از آنجا که نتایج مطالعات دیگر حاکی از این  11/1

های مکانیزه در برخی از مراحل فرآیند است که با ورود سیستم

 11توان مدت زمان کل را برای هر گاو تا حدود شیردوشی می

ز مدت در این مطالعه نی (،Phillips, 2001درصد بهبود بخشید )

 1زمان عملیات در روش مکانیزه )استانشیون و تاندم( در حدود 

که نسبت به روش دستی  ،دقیقه به ازای هر گاو به طول انجامید

 (.3درصد برتری داشت )جدول  21حدود 
 

های شيردوشی . عمليات و مدت زمان عمليات شيردوشی در روش1جدول 

-دقيقه به ازای هر گاو می ی مدت زمان عمليات بر حسب)اعداد نشاندهنده

 باشد(

 سنتی مکانيزه                       

 )دستی(
 عمليات 

 نشيوناستا  تاندم

 وارد نمودن گاو به سالن - -  17/3

 جابجايی بين گاوها 55/3 77/3  -

 های گاوشستن  پستان 73/3 79/3  11/3

 وصل نمودن خرچنگی - 75/3  11/3

 دوشش 17/5 32/5  -

 جدا نمودن خرچنگی - 17/3  32/3

 هاضدعفونی کردن سرپستانک - 32/3  31/3

 خارج نمودن گاو از سالن - -  75/3

 متفرقه 11/3 75/3  91/3
b22/1  a79/1 a95/1 مدت زمان کل* 

 

های شیردوشی را های عملکردی روش( شاخص0جدول )

معمولی کند. در مورد زمان لازم برای انجام کارهای بیان می

دقیقه به ازای  1/1(، شیردوشی تاندم با میزان RTشیردوشی )

هر گاو نسبت به دو روش دیگر با اختلاف معناداری نسبت به دو 

، که این نتیجه %(1داری روش دیگر کمتر بود )سطح معنی

ی تأثیر مثبت همچون مطالعات گذشته نشان دهنده

 ,.Ohnstad et alباشد )می RTمکانیزاسیون در کاهش کمیت 

( در شیردوشی UTهمچنین مدت زمان واحد شیردوش ) (.2012

دقیقه به ازای هر گاو نسبت به روش دستی و  8/2تاندم 



 11 ..حياتی و همکاران: ارزيابی عملکرد و هزينه ی روشهای شيردوشی سنتی و  

داری درصد بهتر بود )سطح معنی 01و  11استانشیون به ترتیب 

( در شیردوشی دستی و N%(. تعداد واحد به ازای هر کارگر )1

واحد به ازای هر کارگر بود. اما  1استانشیون تقریباً برابر و حدود 

 توانیم یراحت از آنجا که با بهبود مکانیزاسیون شیردوشی به

چهار  ایشده توسط هر فرد را تا سه  دهیتعداد راس گاو دوش

(، شیردوشی تاندم با Jacobs et al., 2009) داد شیرأس افزا

واحد به ازای هر کارگر از این حیث نسبت به دو  1/3گنجایش 

برابر بیشتر بود که این برتری در سطح  1/2دیگر حدود روش 

 % معنادار شد.1
 

 *های شيردوشیهای عملکردی روش. شاخص9جدول 

 عملکردها
سنتی 

 )دستی(

 مکانيزه 

 تاندم استانشيون 

 3/3 2/1  1/1 مدت زمان کل )دقیقه(

RT )دقیقه به ازای هر گاو( a1/1  a1/1 b1/1 

UT )دقیقه به ازای هر گاو( a1/1  a3/1 b8/2 

N )بدون بعُد( b1/1  b1/1 a1/3 

P1 ساعت( -)تعداد گاو بر نفر b8/3  b1/11 a1/11 

P2 ساعت( -)تعداد گاو بر نفر b1/11  b1/11 a1/11 

M )کیلوگرم( a1/1  a1/1 a0/1 

T )دقیقه( a0/1  a1/1 b0/2 

MER )کیلوگرم بر دقیقه( b3/1  b1/1 a3/2 

میزان شیر دوشیده شده در هر 

 ساعت )کیلوگرم بر ساعت(
c1/11  b11 a2/311 

-درصد می 5داری نشان دهنده تفاوت آماری در سطح معنی bو  aحروف *

 باشند.

 

در خصوص زمان انجام کارهای معمول برای دو روش 

( Tسنتی و استانشیون، بر خلاف روش تاندم مدت زمان دوشش )

شد؛ چرا که کارگر بدون گذراندن زمان دوشش نیز به آن اضافه 

توانست به دوشش گاو دیگری بپردازد. در واقع در یک گاو، نمی

این دو روش وقت صرف شده برای عملیات دوشش به دلیل انجام 

مستقیم عملیات یا معطلی ناشی از انجام عملیات بود. این امر به 

ر روش سنتی توسط شخص کارگر این دلیل بود که دوشش گاو د

گرفت و در روش استانشیون )که توسط شیردوش سیار صورت می

-شود( کارگر باید تا اتمام دوشش منتظر میتک واحدی انجام می

کرد ماند. بنابراین مدت زمانی که کارگر برای دوشش صرف می

جزیی از فرآیند شیردوشی است و باید به مدت زمان انجام 

 لینصب وساشیردوشی اضافه گردد. اما از آنجا که کارهای معمول 

را کاهش هر گاو  دنیدوش یبرا صرف شده مدت زمان مکانیزه

(، شرایط مذکور در دو روش Fathi & Riassi, 2011) دهدمی

قبلی در شیردوشی تاندم رخ نداد، به این دلیل که کارگر به 

ام های گاو، اقدام به انجمحض وصل نمودن شیردوش به پستان

 کرد.عملیات مربوط به شیردوشی گاوهای دیگر می

وجود شرایط ذکر شده در شیردوشی تاندم در نهایت 

باعث کم شدن مدت زمان کل، کمتر شدن زمان لازم برای انجام 

(، کمتر شدن مدت زمان واحد RTکارهای معمولی شیردوشی )

( و N( و کم شدن تعداد واحد به ازای هر کارگر )UTشیردوش )

ساعت  -نهایت باعث بهبود تعداد گاو دوشیده شده بر نفردر 

نسبت به دو روش دیگر شد. از این حیث شیردوشی تاندم با 

ساعت از  -گاو بر نفر 11و  1/11به ترتیب برابر  P2و  P1عملکرد 

نسبت به شیردوشی سنتی و استانشیون به  P1لحاظ عملکرد 

نسبت به این دو  P2برابر و از لحاظ عملکرد  1/0و  1/0ترتیب 

ها در برابر بیشتر بود و این برتری 1/1و  3/1روش به ترتیب 

دهند معنادار شد. مطالعات نیز نشان می 11/1داری سطح معنی

های مکانیزه در استفاده از سیستمبه دلیل  RTکمتر شدن مقدار 

شود فرآیند شیردوشی باعث بهبود چشمگیر عملکرد فنی می

(Armstrong & Quick, 1986.) 

های در کل عملکرد شیردوشی سنتی با جایگزینی سیستم

برابر بهبود یافت. در  1مکانیزه سالن شیردوشی تاندم بیش از 

 ,Phillipsمطالعات در خصوص عملکرد فرآیند شیردوشی )یکی از 

های مکانیزه در فرآیند ( نیز با جایگزینی برخی سیستم2001

برابری  2/2تم با بهبود شیردوشی تمام دستی عملکرد این سیس

ی حاضر به گاو در ساعت رسید. همچنین در مطالعه 111به 

 P2از  P1دلیل اینکه در هر سه روش شیردوشی مقدار عددی 

تغییراتی اعمال شود. بنابراین بنا به   P2کمتر شد باید در 

( Ghorbani & Khosravinia, 2000) صاحب نظرانپیشنهاد 

با هم  P2و  P1( باید بیشتر شود تا UTمدت زمان واحد شیردوش )

 برابر شوند.

تواند میزان شیر هر چند افزایش سطح مکانیزاسیون می

 & Wagner-Storchبهبود ببخشد ) ( راMدوشیده شده هر گاو )

Palmer , 2003; Jacobs & Siegford, 2012ی (، اما مطالعه

ی شیردوشی اثر های مکانیزهحاضر نشان داد که سیستم

( ندارند که Mناداری روی میزان شیر دوشیده شده از هر گاو )مع

( نیز Gygax et al., 2007) های برخی محققیننتیجه مؤید یافته

(، شیردوشی تاندم با Tباشد. در مورد مدت زمان دوشش )می

دقیقه نسبت به روش سنتی و استانشیون به  0/2مدت زمان 

 %(.1داری درصد کمتر بود )سطح معنی  13و  11ترتیب 

مدت زمان دوشش و میزان شیر دوشیده شده برای 

نشان داده شده است. اما در  0مختلف در جدول  روشهای

 11/3های مکانیزه حدود مجموع مدت زمان دوشش در روش

 31دقیقه به طول انجامید که نسبت به روش سنتی حدود 

های مکانیزه درصد کمتر بود. میزان جریان دوشش نیز در روش
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 31کیلوگرم بر دقیقه نسبت به روش دستی حدود  1/1حدود  با

درصد برتری داشت. در مجموع میزان شیر دوشیده شده در هر 

کیلوگرم نسبت به روش  181ساعت در روش مکانیزه با حدود 

 & Filipovicبرابر بیشتر بود. دیگر محققان ) 1/2دستی حدود 

Kokaj, 2009های عملکردی ( نیز در آزمایشات خود روی مشخصه

شیردوشی دستی و مکانیزه به این نتیجه رسیدند که مدت زمان 

جریان دوشش شیر در روش مکانیزه نسبت شیردوشی و میزان 

 % بهبود یافته بود.81% و 31به روش دستی به ترتیب حدود 

  برآورد هزينه

-نتایج مربوط به هزینه شیردوشی به ازای شیر تولیده در روش

( به دست آمد، که 0( و )2با استفاده از جداول ) های شیردوشی

های ها و عملکرد تولید شیر در روشبه ترتیب مربوط به هزینه

( 1شیردوشی بودند. در این شرایط همانطور که در جدول )

ریال به ازای  22،111نشان داده شده است شیردوشی تاندم با 

داشت و این کیلوگرم شیر کمترین هزینه را به همراه  111تولید 

درصد معنادار  1اختلاف با دو روش شیردوشی دیگر در سطح 

اند که شیردوشی سالنی تاندم شد. مطالعات قبلی نشان داده

ای به تواند از شیردوشی استانشیون از لحاظ هزینهزمانی می

 ,Tauerتر باشد که گله گاو به قدر کافی بزرگ باشد )صرفه

ندازه گله مورد مطالعه قرار (. اگرچه در مطالعه حاضر ا1998

های مورد ارزیابی ای نشان دادند که گلهنگرفت ولی نتایج هزینه

 دادند.این مهم را پوشش 
 

های مختلف . هزينه شيردوشی به ازای شير توليدی در روش5جدول 

 شيردوشی

سنتی  مکانيزه

 )دستی(
 متغيرها

 استانشيون تاندم

 بر نفر ساعت( عملکرد شیردوشی )گاو 8/3 11 1/11

 )کیلوگرم( میزان شیر دوشیده شده هر گاو 1/1 1/1 0/1

میزان شیر دوشیده شده در هر ساعت  1/11 11 2/311

 )کیلوگرم بر ساعت(

میزان هزینه شیردوشی به ازای هر کیلوگرم  121 121 221

 شیر دوشیده شده )ریال بر کیلوگرم(
a22،111 b12،111 b12،111  111شیردوشی به ازای میزان هزینه 

 *کیلوگرم شیر دوشیده شده )ریال(

 

های شیردوشی تاندم به ازای هر ( هزینه2مطابق جدول )
برابر هر یک از دو روش دیگر بود؛ اما  2ساعت شیردوشی حدود 

به دلیل اینکه عملکرد شیردوشی تاندم با اختلاف بسیار زیادی 
شیردوشی به ازای ی از دو روش دیگر بیشتر بود، میزان هزینه

گرم دوشش شیر به حدود یک سوم از هزینه در کیلو 111هر 
روش سنتی و استانشیون کاهش یافت. اگرچه میزان هزینه در 
واحد زمان برای شیردوشی تاندم از دو روش دیگر بیشتر بود، اما 

مطالعه دیگری نشان داده بود که افزایش سطح مکانیزاسیون این 
 (.Bijl et al., 2007دهد )داری افزایش نمیکمیت را به طور معنا

ی تجهیزات اند اگر هزینهمطالعات گذشته نشان داده
ای که ی گاو به اندازهمکانیزه در حد مطلوب باشد و جمعیت گله

بزرگ باشد، هزینه های  درخور ظرفیت سیستم شیردوشی است
 ;Armstrong & Quick, 1986پذیر خواهد بود )مکانیزاسیون توجیه

Rotz et al., 2003 ،با تحقق شرایط ذکر شده در این مطالعه .)
های شیردوشی در روش مکانیزه به ازای صد کیلوگرم شیر هزینه

هزار ریال نسبت به روش شیردوشی دستی  03111با حدود 
درصد بهتر بود. در این خصوص ابتدا باید گفت  31حدود 
های جهیزات و هزینههای مکانیزه به دلیل به کارگیری تسیستم

های زیادی را بر ناشی از سرویس و نگهداری از آنها هزینه
کنند. همچنین تأمین های گاو شیری تحمیل میدامپروری

ها نسبت به ها باعث افزایش هزینهنیروی محرک این سیستم
شود. از سویی کار کردن با تجهیزات روش سنتی )دستی( می

هی و تخصص بیشتری نسبت به مکانیزه تا حدودی نیازمند آگا
باشد. این امر شیردوشی دستی که فاقد این تجهیزات است می

تواند دلیلی برای افزایش هزینه نیروی انسانی )اجرت کارگر( می
های مکانیزه باشد. بنابراین در های مجهز به سیستمدر دامپروری

ها های مکانیزه در شیردوشیمورد مطالعه حاضر ورود سیستم
درصد  11هانسبت به سیستم سنتی حدود شد که هزینه باعث

بیشتر شود. یعنی به ازای مدت زمان یکسان، استفاده از روش 
برتر از روش دستی بود. اما باید در نظر مکانیزه هزینه شیردوشی

شده در  داشت در همین مدت زمان یکسان تعداد گاو دوشیده
از این رو میزان  روش مکانیزه بسیار بیشتر از روش دستی بود.

شیر دوشیده شده در زمان یکسان، در شیردوشی مکانیزه بیشتر 
باشد که است و این افزایش در عملکرد شیردوشی به میزانی می

های مکانیزه را جبران های ناشی از اعمال سیستمتنها هزینهنه
های دوشش شیر به ازای هر کند بلکه باعث کاهش هزینهمی

شود. از طرفی با وجود افزایش شده نیز میواحد شیر دوشیده 
نیاز به نیروی انسانی با کیفیت بالاتر ناشی از به کارگیری 

وری آن به ترتیب مکانیزاسیون در شیردوشی، کمیت و بهره
کاهش و بهبود  یافت که خود معلول نقش مکانیزاسیون در 

 ;Bickert et al., 1974باشند)وری میها و بهبود بهرهکاهش هزینه

Vos, 1974; Nevala-Puranen et al., 1993.) 

 گيری کلینتيجه
ها از شیردوشی با افزایش مکانیزه شدن شیردوشی و تغییر روش

های تاندم میزان دخالت و سهم زمانی کارگر در دستی تا سالن
دوشش کاهش یافته و میزان شیر بیشتری در مدت زمان 

د چنین شرایطی شود. همچنین به دلیل وجویکسان دوشش می
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توان همزمان با دوشش عملیات در شیردوشی تاندم است که می
دیگرِ فرآیند شیردوشی را انجام داد و به همین دلیل عملکرد 

 یابد.روش شیردوشی یعنی تعداد گاو دوشیده شده افزایش می
های های مکانیزه میزان هزینهبا تمایل به سمت سیستم

شیردوشی سنتی افزایش  شیردوشی در واحد زمان نسبت به
یابد؛ اما به دلیل اینکه عملکرد شیردوشی مکانیزه با اختلاف می

ی بسیار زیادی از روش سنتی بیشتر است، میزان هزینه
شیردوشی به ازای میزان دوشش شیر به حدود یک سوم از 

یابد. البته باید در نظر داشت هزینه در روش سنتی کاهش می
به مدت  به کارگیری روش مکانیزه که مدت زمانقبل از این

زمان به کارگیری روش سنتی نزدیک شود، به میزان دوششی 
برابر میزان دوشش شیر در روش سنتی دست یافته است، 

ی ی شیردوشی مکانیزه را فراتر از هزینهبنابراین هیچگاه هزینه
 روش سنتی نخواهیم دید.
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