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ABSTRACT 

In this study, the supply chain performance of rice farm machinery at retail level in Guilan and Mazandaran 

provinces was evaluated using SCOR model. Rice machine dealers were evaluated  in five sections using 93 

items. Based on the results of single sample T-test, the variables of efficiency, coordination and integration 

were significantly higher than the mean value. The clustering process of sales agents was based on the average 

items. Clustering results showed that the performance of sales representatives two main levels: desirable and 

undesirable. In order to improve the supply chain management situation, the performance of nearly half of the 

stores should be corrected. In this study DEA was proposed as a method for evaluating the efficiency of the 

SCOR model, which is one of the innovations of this research. The results of the DEA confirmed the cluster 

analysis results and the efficiency of about half of the units was calculated equal to one. Based on the results of 

the study, in order to improve the performance of rice agricultural machinery stores, it’s better to focus on 

measures that improve quality of service delivery and increase customer reliability. 
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  DEAو روش  SCORبا استفاده از مدل  برنج یکشاورز هایماشينفروش  یهایندگينماارزيابی عملکرد 

1مرتضی زنگنه
 4، مهدی خانی3، سيدحسين پيمان2، نرگس بنائيان*
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(1397 /9 /10تاریخ تصویب:  -1397 /8 /15تاریخ بازنگری:  -1397 /5 /8)تاریخ دریافت:    

 چکيده

های گیلان و مازندران با فروشی در استانبرنج در سطح خردههای کشاورزی ماشین نیتأمدر این تحقیق عملکرد زنجیره 

ارزیابی شد. ( Supply Chain Operational Reference) نیتأممدل مرجع عملیاتی زنجیره یا   SCORاستفاده از مدل 

ای، تک نمونه tر اساس نتایج آزمون گویه در پنج بعُد ارزیابی شدند. ب 93های برنج  با استفاده از های فروش ماشیننمایندگی

داری دارای سطح بالاتر نسبت به مقدار طور معنیهای فروش بهمتغیرهای کارایی، هماهنگی و یکپارچگی در نمایندگی

بندی نشان داد که ی فروش بر اساس میانگین گویه انجام شد. نتایج خوشههایندگینمای بندشهخومتوسط بودند. فرآیند 

ی فروش دو سطح اصلی، یکی مطلوب و یکی نامطلوب دارد. بدین ترتیب برای بهبود وضعیت مدیریت هایندگینماعملکرد 

 Data) هادادهتحلیل پوششی یا  DEAپژوهش  نیر اباید اصلاح شود. د هافروشگاهنیمی از  باًیتقر، عملکرد نیتأمزنجیره 

Envelopment Analysis )کارایی مدل  یابیارز روشی برایعنوان به زینSCOR  پژوهش حاضر  یهایکه از نوآورشد مطرح

محاسبه یک کارایی حدود نیمی از واحدها برابر کرد و  دییتأی را اخوشهنیز نتایج تحلیل  هادادهنتایج تحلیل پوششی  .است

، بهتر است بر اقداماتی تمرکز برنج یکشاورز یهانیماش یهابهبود عملکرد فروشگاهبرای  شد. باتوجه به نتایج این تحقیق،

 شوند.می انیدر مشتر نانیاطم و قابلیتارائه خدمات  تیفیک یارتقاشود که منجر به 

 اطمینان، زنجیره تامین.  کارایی، هماهنگی و یکپارچگی، پاسخگویی، قابلیت :کليدی یهاواژه

 

 *مقدمه

، ایجاد یک جریان میناتهدف اصلی مدیریت زنجیره 

اطمینان در انتقال مواد و خدمات از ابتدا تا انتهای قابل

. مواردی که لازم است (Sharifi et al., 2017) زنجیره است

ها اطمینان حاصل شود عبارت از کمیت، کیفیت، برای آن

قیمت و زمان تحویل می باشند. برای تحقق مطلوب اهداف 

، یک طراحی راهبردی نیاز است که تأمیندر یک زنجیره 

را هماهنگ کند. این  تأمینهمه عوامل زنجیره  مؤثرطور به

گیری رد پایش و اندازهطور مداوم موهماهنگی بهتر است به

بینی کرده قرار گیرد تا بتوان وقوع مشکلات احتمالی را پیش

ها اقدام نمود. در فرایند ارزیابی عملکرد و نسبت به بهبود آن

زنجیره تأمین، انتخاب معیارهای سنجش عملکرد اهمیت 

بسیار زیادی دارد، زیرا اقدامات مدیریتی و راهکارهای بهبود 

 1هاییشود. در این رابطه گویها استخراج میهزنجیره از آن
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1. Items 

صورت گسترده در منابع مورداستفاده قرار که قبلاً به

 ,.Ballou et al)گرفت معمولاً بر هزینه متمرکز بودند می

2000; Ellram et al., 2002)پذیری و یکپارچگی . عدم انعطاف

معیارهای بر پایه هزینه با انواع راهبردهای زنجیره تأمین 

های های حاوی جنبهه یافتن گویهباعث شد تا محققان ب

گیری های اندازهکمی و کیفی بپردازند. فقدان معیارها و روش

های مختلف در یک شاخص یکی از معتبر برای تجمیع گویه

. (Shafiee et al., 2014)هایی است مشکلات چنین پژوهش

گیری عملکرد کلی ای برای اندازههمچنین معیار یکپارچه

های مختلف را باهم زنجیره تأمین که بتواند عملکرد زنجیره

 مقایسه کند وجود ندارد. 
طورکلی های کشاورزی و بهماشین نیتأمزنجیره 

مکانیزاسیون در ایران دارای یک ساختار مشابه در کل کشور است 

فرآیند  معمولاًهای برنج نیز صادق است. که در مورد ماشین

mailto:zanganeh@guilan.ac.ir


 283 ...زنگنه و همکاران: ارزيابی عملکرد نمايندگی های فروش  

مکانیزاسیون ایران  تأمینریزی تقاضا و عرضه در زنجیره برنامه

توسط وزارت جهاد کشاورزی و بازوی اجرایی آن یعنی مرکز 

ریزی و تحریک تقاضا شود. برنامهوسعه مکانیزاسیون انجام میت

تسهیلات بانکی برای خریداران در هر سال  تأمیناز طریق  عمدتاً 

های کشاورزی های اعتباری برای هر گروه از ماشینردیف تأمینو 

شده است صورت بینیهای مرکز توسعه پیشریزیکه در برنامه

شده در تحقیق حاضر، زنجیره انجام هایگیرد. بر اساس بررسیمی

های گیلان و مازندران های کشاورزی برنج در استانتأمین ماشین

( 1شده است: )طورکلی از سه مرحله اصلی تشکیلبه

( 2کنندگان: شامل سازندگان و واردکنندگان، )تأمین

های فروش و ها، نمایندگیفروشان: شامل فروشگاهخرده

صورت کنندگان بهکه در آن معمولاً تأمینهای سالانه نمایشگاه

( 3کنند، )های کشاورزی میمستقیم اقدام به عرضه ماشین

شوند. نهایی محسوب می کنندهمصرفعنوان کشاورزان که به

زنجیره تأمین فوق و نحوه ارتباط بین اجزای آن را نشان  1شکل 

مسیر حرکت  دهندهنشانهای موجود در شکل دهد. پیکانمی

های کشاورزی در طول زنجیره تأمین و بین مراحل مختلف شینما

های برگشتی از سمت انتهای زنجیره یعنی زنجیره هستند. پیکان

های کشاورزان به سمت ابتدای زنجیره به معنای برگشت ماشین

شده طور که در شکل نیز نشان دادهخریداری شده است. همان

ی کشاورزی محصولات هااست، سازندگان و واردکنندگان ماشین

رسانند که عبارت است کشاورزان می دستخود را از سه روش به

های سالانه، ارسال های فروش، نمایشگاهها و نمایندگیاز: فروشگاه

مستقیم به کشاورزان. که از این میان بالاترین حجم تبادل 

 هانیماشی فروش هایندگینماو  هافروشگاهدرروش اول یعنی 

  وجود دارد.

 

 
 های گيلان و مازندران.های برنج در استان. زنجيره تأمين ماشين1شکل 

 

 پيشينه تحقيق

ویژه در بهبود کارایی در بخش کشاورزی موضوعی بسیار مهم، به

. (Singbo et al., 2014)توسعه است بسیاری از کشورهای درحال

تولیدکنندگان در هر یک از مناطق درروش تولید خود با دیگران 

متفاوت هستند، بنابراین راهبردهای ارتقا و بهبود کارایی باید برای 

طور خاص باشد. تمام تلاش راهبردهای بهبود در همه هر یک به

وری است. برخی های تولید و خدمات معطوف به توسعه بهرهبخش

راهبردهایی برای بهبود کارایی در ابتدا  منظور توسعهمقالات به

کشاورزی  سامانهوری در تصویر جامعی از وضعیت بهره

که چهار گروه از  1موردمطالعه ایجاد کردند مانند سوئینن و رانکن

های کارایی را تحلیل کردند: راندمان نیروی کار )ستانده شاخص

ی هر واحد به ازای هر واحد زمین(، عملکرد محصول )ستانده به ازا

وری کل عوامل وری کل عوامل تولید و بهرهزمین(، مجموع بهره

                                                                                                                                                                                                 
1. Swinnen and Vranken 

. در (Swinnen & Vranken, 2010) های خُردتولید بر پایه داده

کارایی تدوین شد که کارایی مقاله دیگری، یک چارچوب تحلیل 

وری، قیمت و محدودیت ظرفیت را در صنایع صیادی مالی، بهره

در . (Grifell-Tatje & Lovell, 2014) و معدن در نظر گرفت

صنایع مبلمان پزوهش دیگری برای ارزیابی عملکرد زنجیره تأمین 

های هزینه، زمان تأخیر سفارش، تعداد در چین از شاخص

پذیری، مالی، نرخ اجرای سفارش و درصد زمان کارکنان، انعطاف

تحلیل  روش. لین از (Xu & Wu, 2009) تحویل استفاده کردند

های گردشگری برای ارزیابی عملکرد هتل هادادهپوششی 

های هایی نظیر هزینهلمللی تایوان استفاده نمود و از ورودیابین

های تدارکات و تعداد کارکنان مکان، تعداد کارکنان، هزینه

ها و متراژ تدارکات و ای شامل اتاقهای واسطهتدارکات و داده

 ,Lin & Hsieh) های نهایی شامل درآمدها استفاده کردستانده
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 هادادهتحلیل پوششی  (Chen & Yan, 2011) . چن و یان(2010

را برای طراحی و ارزیابی عملیات زنجیره تأمین چند خودروسازی 

سطح عملیاتی استفاده شده بود های مالی در که در آن از شاخص

 به کار گرفتند.
عنوان اولین چارچوب کلی برای ارزیابی و به SCORمدل 

ارائه شد  1997در سال  نیتأمبهبود عملکرد زنجیره 
(Shahbandarzadeh & Abadi, 2016) این مدل یک فرآیند .

یک دید کلی از عملکرد  تواندیماستاندارد و البته فراگیر است که 
در اختیار ارزیاب قرار دهد  نیتأمهر یک از سطوح زنجیره 

(Golmohammadzadeh & Moshkabadi, 2016) این مدل پنج .
: قابلیت کندیمرا بررسی  نیتأمبعد اصلی مدیریت زنجیره 

پذیری، هزینه و دارایی اطمینان، پاسخگویی، انعطاف
(Theeranuphattana & Tang, 2007) .ایدین و همکارانش 

، مدل شودیمهمانند هدفی که در تحقیق حاضر دنبال  (2014)
SCOR فروشان در صنعت نساجی را برای ارزیابی عملکرد خرده
معیارهایی که در این مطالعه برای سنجش عملکرد  گرفتند. به کار

استفاده شد عبارت است از: قابلیت اطمینان، پاسخگویی، چابکی، 
و مدیریت دارایی که هرکدام دارای چندین زیرمعیار بوده  هانهیهز

سنجیده شده است.  AHPو درجه اهمیت هر معیار با روش 
ره تأمینی با توجه به ماهیت زنجی SCORمعیارهای اصلی مدل 
توسط محقق دستخوش تغییراتی  ردیگیمکه هدف بررسی قرار 

توکلی و و  (2016) شهبندرزاده و عبادیمثال عنوان. بهشودیم
ی را نیز با توجه به اهمیت آن به معیار چابک (2017) همکارانش

های کشاورزی به مدل ترتیب در صنایع دریایی و توزیع ماشین
که دامنه معیارهای  دهدیمخود اضافه کردند. مطالعات نشان 

تنوع بسیار زیادی دارد. تمامی  نیتأمسنجش عملکرد در زنجیره 
ی قابل های موردمطالعه بر اساس معیارهای مختلفگویه
مثال معیارهای سنجش عملکرد عنوانبندی هستند. بهدسته

 بندی استزنجیره تأمین بر اساس معیارهای زیر قابل تقسیم

(Shafiee et al., 2014)ها : کمی و کیفی بودن گویه(Beamon, 

1999; Chan, 2003)گیری ها اندازه، ماهیت متغیری که گویه
 ,Gunasekaran & Kobu) کنند یعنی هزینه یا غیر هزینهمی

2007; Toni & Tonchia, 2001) کیفیت، هزینه، تحویل و ،
، همکاری اعضای (Schnetzler et al., 2007) پذیریانعطاف

 ،(Chan, 2003)پذیری، اعتماد و خلاقیتزنجیره تأمین، انعطاف
 تمرکز معیارها بر سطوح راهبردی، تاکتیکی یا عملیاتی

(Gunasekaran & Kobu, 2007). 
روشی برای ارزیابی عملکرد  1هاتحلیل پوششی داده

لین بار توسط چارنز و گیرنده مشابه است که اوواحدهای تصمیم
مدل بازگشت . (Charnes et al., 1978)شده است همکاران ارائه

 1984توسط بانکر، چارنز و کوپر در سال  اولین بار  2ریبه مقیاس متغ
گذاری که مقیاس شودیمدل در مواقعی استفاده م این ،ارائه شد

 هایتر از حداکثر مقداری که برای هر یک از ورودیکسان بالاتر و پایین
نباشد. در این مدل با  ریپذشده است، امکانمشاهده هایو خروج

با نسبت متفاوتی تغییر  های، خروجهایتغییر یک واحد در ورود
برای هر یک از  DEAدرروش . (Ghasir et al., 2008) کنندمی

، یک واحد کارا یا ترکیبی از دو یا چند واحد کارا رکارایواحدهای غ
. از آنجائی که این گردندیمرجع و الگو معرفی ممجموعه عنوان به

واحد مرکب )ترکیب دو یا چند واحد کارا( ضرورتاً در صنعت وجود 
سهم  .شودیعنوان یک واحد مجازی کارا شناخته مهنخواهد داشت، ب

)الگوی مرجع(  هر یک از واحدهای کارا در تشکیل واحد مجازی کارا
تحلیل  دارد که توسط روش λبرای یک واحد غیرکارا بستگی به وزن 

 شودیکارا محاسبه و ارائه م یهاها برای هر یک از بنگاهدادهپوششی 
(2000Meybodi, ) .مطالعات وجود دارد که برای ارزیابی  گروهی از

استفاده  هادادهروش تحلیل پوششی از  نیتأمعملکرد زنجیره 
صنعت  نیتأمبه تحقیق که در زنجیره  توانیممثال عنوان. بهاندکرده

  .(& 2016Motevali,  Hosseini)شده است اشاره نمود سیمان انجام

 نیتأمی در موردسنجش و ارزیابی زنجیره امطالعهتاکنون 
رو تحقیق حاضر با نشده است. ازاینهای برنج در ایران انجامماشین

مؤثر هر های های مهم و متنوع به دنبال یافتن شاخصانتخاب گویه
عملکرد مدیریت زنجیره  منظور ارزیابیبه SCORیک از ابعاد مدل 

این اصلی هدف . های کشاورزی برنج در ایران استتأمین ماشین
ی فروش هایندگینماو  هافروشگاه عملکردپژوهش ارزیابی 

  .این بخش است نیتأمدر زنجیره  کشاورزی برنج هایماشین

 تحقيق روش
پژوهش حاضر ازنظر هدف، کاربردی است و ازنظر ماهیت روش 

شود. جامعه تحلیلی محسوب می-پیمایشی-توصیفیتحقیق، 
های کشاورزی های فروش ماشینآماری این پژوهش نمایندگی

عنوان های گیلان و مازندران هستند که بهمحصول برنج در استان
های برنج نقش بسیار مهمی در حلقه آخر زنجیره تأمین ماشین

به پائین بودن کنند. در این تحقیق با توجه زنجیره تأمین ایفا می
نمونه با استفاده از پرسشنامه  18حجم جامعه موردمطالعه، تعداد 

 موردبررسی قرار گرفت.
های این آوری دادهشده برای جمعپرسشنامه استفاده

گویه )زیرمعیار( است که شامل  93پژوهش شامل پنج بخش و 
گویه(، قابلیت  22گویه(، پاسخگویی ) 16پنج بعد کارایی )

گویه( و هماهنگی و یکپارچگی  13گویه(، کیفیت ) 12)اطمینان 
های )زیرمعیارهای( مربوط به گویه 5. جدول ا تا استگویه(  30)

 هر پنج بعد را نشان می دهد.

 

                                                                                                                                                                                                 
1. Data Envelopment Analysis (DEA) 2. Variable Return to Scale 
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 زيرمعيارهای مربوط به بعد کارايی 1جدول 

 معيار ردیف

صورت قطعی به شرکت داده شود و سپس اندازد تا زمانی که سفارش مشتری بهتأخیر می مونتاژ نهایی محصول را به شرکت شما 1

 رساندمونتاژ محصول نهایی را به اتمام می

اندازد تا بلافاصله قبل از اینکه به دست مونتاژ نهایی محصول را تا آخرین مراحل ممکن از زنجیره تأمین به تأخیر می شرکت شما 2

 مونتاژ تکمیل شودمشتری برسد عملیات 

 کنید؟چقدر از ظرفیت شرکت خود استفاده می 3

 چقدر است؟ کل هزینه منابع مورداستفاده در شرکت شما 4

 ونقل چقدر است؟هزینه توزیع شامل هزینه حمل 5

 های پردازش سفارش مانند کارهای اداری و ... چقدر است؟کل هزینه 6

 چقدر است؟ موجودی محصول در شرکت شماهای مربوط به نگهداری هزینه 7

 چقدر است؟ زمان نگهداری موجودی محصول در شرکت شمامدت 8

 ها مانند مالیات، بیمه و ... چقدر است؟سایر هزینه 9

 چقدر است؟ نرخ )میزان( بازگشت سرمایه شما 10

 چقدر است؟ میزان فروش شما 11

 سود شما چقدر است؟ 12

 بازار در چند سال اخیر چقدر رشد کرده است؟در  سهم شما 13

 های اخیر چقدر رشد کرده است؟در سال نقدینگی شما 14

 چقدر است؟ ( شرکت شمارفته به متوسط موجودی کالای در دسترسنسبت هزینه کالای فروش نسبت گردش موجودی ) 15

 های اخیر چگونه بوده است؟در سال شده شماتعداد مشتریان جذب 16

 
 زيرمعيارهای مربوط به بعد کيفيت 2جدول 

 معيار ردیف

 کند؟کنندگان باکیفیت بالا کار میشرکت شما با چه تعداد از تأمین 1

 کند؟کنندگان به معیار کیفیت توجه میتا چه حد شرکت شما برای انتخاب تأمین 2

 کنندگان اصلی را نیز شامل شود؟تأمینهای فروش دارد که آیا شرکت شما برنامه بهبود مستمر روش 3

 کند؟ها مشارکت میکنندگان اصلی خود در فرآیند توسعه محصولات جدید آنشرکت شما تا چه حد با تأمین 4

 برنامه بهبود مستمر کیفیت خدمات دارد؟ آیا شرکت شما 5

 زیبایی ظاهری محصولات در شرکت شما چقدر است؟ 6

 شما چقدر است؟ ایمنی محصولات در شرکت 7

 کیفیت خدمات پس از فروش شرکت شما تا چه حد است؟ 8

 کیفیت و طول عمر قطعات مورداستفاده در محصولات موجود در شرکت شما چقدر است؟ 9

 شده در شرکت شما چقدر است؟درصد خرابی محصولات فروخته 10

 کنید؟عرضه میتا چه حد طراحی محصولات جدید را در زمان مناسب برای فروش  11

 نرخ محصولات معیوب و برگشتی شرکت شما چقدر است؟ 12

 میزان نوآوری در محصولات در شرکت شما چقدر است؟ 13
 

 زيرمعيارهای مربوط به بعد پاسخگويی 3جدول 

 معيار ردیف

 گذاردشرکت شما احساس منصف بودن را با مشتریانش به اشتراک می 1

 کند؟یارتباط و تعامل برقرار م انشیبا مشتر ادیدفعات زاستانداردها، شرکت شما به ریو سا ییاعتماد، پاسخگو جادیا یبرا ایآ 2

 کندشرکت شما دائماً بازخورد مشتریان نسبت به کیفیت و خدمات خود را پیگیری می 3

 کندگیری و ارزیابی میشرکت شما دائماً میزان رضایت مشتریان خود را اندازه 4

 کندشرکت شما دائماً انتظارات آینده مشتریان خود را بررسی می 5

 کندشرکت شما امکان دریافت کمک به مشتریان را تسهیل می 6

 کندشرکت شما دائماً شکایات رسمی و غیررسمی مشتریان خود بررسی می 7

 کندارزیابی میای میزان اهمیت شرکت به ارتباط با مشتریانش را صورت دورهشرکت شما به 8
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 معيار ردیف

 میزان رضایت کارکنان شرکت شما چقدر است؟ 9

 کند اتلاف زمان در عملیات خود را کاهش دهدتلاش می شرکت شما 10

 کند )سیستم توزیع کششی(فقط محصولاتی که به آن سفارش داده شود تهیه می شرکت شما 11

 )مونتاژ ماژولار( است؟دارای سیستم طراحی مستقل اجزا از هم  محصولات شرکت شما 12

 تغییر یا تعویض است؟ها قابلهای مختلف محصولات شما در محل فروشگاهآیا بخش 13

های انعطاف های تقاضا )مانند فصلی بودن تقاضا( چقدر است؟ تا چه در حجم سفارشمیزان توانایی پاسخ و تطبیق شرکت شما با نوسان 14

 دارید؟

 ترکیب محصولات و طراحی و اصلاح محصول بر اساس نظر مشتری انعطاف دارند؟محصولات شما چقدر در  15

 کنندگان خود را دارید؟چقدر توانایی پاسخ و اصلاح عملکرد ضعیف تأمین 16

 چقدر توانایی انعطاف در تحویل محصولات دارید؟ 17

 چقدر توانایی پاسخ و تطبیق با محصولات جدید دارید؟ 18

 رقابت با رقبای جدید دارید؟چقدر توانایی  19

 دهید؟موقع تحویل مشتری میهای را بهمعمولاً چه مقدار از سفارش 20

 کشد؟معمولاً پاسخ به مشتری در شرکت شما چقدر طول می 21

 میزان سطح دسترسی به محصول در شرکت شما چقدر است؟ آیا از همه محصولات همیشه موجودی دارید؟ 22
 

 زيرمعيارهای مربوط به بعد هماهنگی و يکپارچگی 4جدول 

 معيار ردیف

 کنندگان خود برقرار کند؟کند که روابط بلندمدت با تأمینشرکت شما چقدر تلاش می 1
 کند تا کیفیت محصولاتشان را بهبود دهند؟کنندگان خود کمک میشرکت شما چقدر به تأمین 2
 دهد؟های خود دخالت میگذاریها و هدفریزیکنندگان اصلی خود را در برنامهشما تأمین چقدر شرکت 3
 کند؟کنندگان خود حل میصورت منظم مسائل خود را با مشارکت تأمینتا چه حد شرکت شما به 4
 گذارد؟اشتراک میشرکت شما تا چه حد از اطلاعات اختصاصی واحدهای تجاری خود را با شرکای تجاری خود به  5
 کند؟رسانی میچقدر شرکت شما به شرکای تجاری خود پیشاپیش در مورد تغییرات نیازهای خود اطلاع 6
 گذارند؟در میان می شرکای تجاری شرکت شما چقدر اطلاعات اختصاصی خود را با شرکت شما 7
 دهند؟کند قرار میها را متأثر میرا در جریان مسائلی که تجارت آن شرکای تجاری شرکت شما، چقدر شما 8
 کنند؟گذارند مطلع مییکدیگر را در مورد اتفاقاتی که بر روی رقبا تأثیر می و شرکای تجاری شما چقدر شرکت شما 9

 و شرکای تجاری آن صحت دارد؟ چقدر از اطلاعات تبادل شده بین شرکت شما 10
 موقع است؟شرکای تجاری آن بهو  چقدر از اطلاعات تبادل شده بین شرکت شما 11
 شود؟و شرکای تجاری آن کامل انجام می اطلاعات تبادل شده بین شرکت شما 12
 و شرکای تجاری آن کافی است؟ چقدر از اطلاعات تبادل شده بین شرکت شما 13
 دهد؟فشار قرار میها را برای کاهش زمان تحویل محصولات تحتکنندهشرکت شما چقدر تأمین 14
 کنندگان را تسهیل کرده است؟شرکت شما تا چه حد فرآیند سفارش، تحویل و سایر کارهای دفتری با تأمین 15
 اعضای زنجیره تأمین شما چقدر اهداف مشترک و موردتوافقی برای مدیریت زنجیره تأمین دارند؟ 16
 تأمین مشارکت فعال دارند؟ اعضای زنجیره تأمین شما چقدر در استانداردسازی امور و عملیات زنجیره 17
 کنند؟صورت مشترک تعریف میهای یکدیگر را بهها و مسئولیتصورت واضح نقشچقدر اعضای زنجیره تأمین شما به 18
 کاری در زنجیره تأمین است؟میدانید که کدام عضو زنجیره مسئول چه همه شما 19
 گذارند؟ها را به اشتراک میپاداشها و اعضای زنجیره تأمین شما چه میزان از ریسک 20
 کننداعضای زنجیره تأمین شما تا چه میزان به یکدیگر در تأمین سرمایه کمک می 21
 گذارند؟های تحقیق و توسعه و نتایج آن را با یکدیگر به اشتراک میاعضای زنجیره تأمین شما چقدر از هزینه 22
 های زیادی با یکدیگر دارند؟تماسها در زنجیره تأمین شما آیا شرکت 23
 اند؟یک سیستم اطلاعاتی و ارتباطی ایجاد کرده ها در زنجیره تأمین شماآیا شرکت 24

 زنجیره تأمین خود را به بعد از مشتریان خود گسترش داده است؟ آیا شرکت شما 25
 کند؟شرکت شما تا چه حد در اقدامات بازاریابی فعالیت می 26
 کند؟کنندگانش مشارکت میهای تأمینگیریشما چقدر در تصمیمشرکت  27
 میزان آموزش به کارکنان در شرکت شما چقدر است؟ 28
 پذیری نسبت به تغییرات بازار و محیط در شرکت شما چقدر است؟انعطاف 29
 کند؟کنندگان خود را مدیریت میطورکلی شرکت شما چقدر تأمینبه 30
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 زيرمعيارهای مربوط به بعد قابليت اطمينان 5جدول 

 معيار ردیف

 کند؟اعتماد کار میکنندگان قابلشرکت شما با چه تعداد از تأمین 1

 اعتماد است؟و شرکای تجاری آن تا چه حد قابل اطلاعات تبادل شده بین شرکت شما 2

 ونقل در شرکت شما چقدر است؟خطای حمل 3

 سازی سفارش و تکمیل سفارش در شرکت شما چقدر است؟معمولاً نرخ برآورده  4

 میزان صحت اسناد و مدارک در شرکت شما چقدر است؟ 5

 دیدگاه مشتری نسبت به محصولات و شرکت شما چقدر مثبت است؟ 6

 های برگشتی شما چقدر است؟درصد سفارش 7

 تحویل انبار شما دهند؟ )زمان تدارک تکمیل موجودی( های راکننده سفارشهای تأمینکشد تا شرکتمعمولاً چقدر طول می 8

 های چقدر است؟ریزی شما برای سفارشمیزان برنامه 9

 روش ورود سفارش به شرکت شما تا چه آسان است؟ مشتری چقدر راحتی برای سفارش در شرکت شما دارد؟ 10

 است؟مدیریت فروش و توزیع شرکت شما در مناطق مختلف تا چه حد موفق  11

 ها شما چقدر است؟ها در شرکتها و امنیت آنمدیریت پرداخت 12
 

شده ولی پاسخ صورت پرسش باز مطرحبه هاهیگوبرخی از 

ها را به خود اختصاص که درصد بیشتری از کل گویه هاهیگوسایر 

گانه از بسیار کم دهد با استفاده از مقیاس ترتیبی لیکرت هفتمی

ی بر اپرسشنامهشده است. برای بررسی آوریتا بسیار زیاد جمع

ها و طراحی شد و از اعضای مربوط به آن )فروشگاه هاهیگواساس 

 صورتبهگیلان و مازندران  هایهای فروش( در استاننمایندگی

ها آوری پرسشنامهحضوری مصاحبه به عمل آمد. پس از جمع

های پرسشنامه از ضریب آلفای کرون باخ برای ارزیابی پایایی گویه

عنوان یک قاعده به دست آمد. به 94/0استفاده شد و مقدار آن 

است.  7/0کلی، حدنصاب لازم برای شاخص آلفای کرون باخ 

تر یا مساوی این مقدار باشد دار ضریب آلفا بزرگچنانچه مق

گیری از پایایی مناسب توان نتیجه گرفت که ابزار اندازهمی

پس از تکمیل  .(Kasgari & Soodbakhsh, 2015)برخوردار است 

های پرسشنامه، و ارزیابی پایایی گویه هادادهپرسشنامه، ویرایش 

ی آماری قرار گرفت هاموردبررسی SPSSافزار به کمک نرم هاداده

افزار فروش، با استفاده از نرم یواحدها ییکارا لِیوتحلهیتجزو 

DEA-Solver .انجام گرفت 

بندی سلسله مراتبی روش خوشهدر این تحقیق همچنین از 

ی همگن در یک خوشه هافروشگاهبرای قرارگیری  1تراکمی

ای خاص استفاده شد. در این روش، هر مورد یا موضوع با خوشه

و خوشه  شدهبیترکشود و سپس دو مورد باهم خود آغاز می

ها سازند. بنابراین در هر مرحله تعداد خوشهتراکمی جدید می

تمام  جیتدربهیابد. بدین ترتیب کاهش می کیبهکصورت یبه

سازند. تری را میو نهایتاً خوشه بزرگ شدهادغامهمدیگر  موارد با

های فروش با استفاده از بندی، همگنی نمایندگیدر فرآیند خوشه

                                                                                                                                                                                                 
1. Agglomerative Hierarchy Clustering Method 

2. Ward’s Method 

گیری شد. در روش وارد، فاصله بین دو خوشه اندازه 2روش وارد

آمده از کل دستاز طریق مجموع مجذورات بین دو خوشه به

درواقع تحلیل  .(Kalantari, 2008)شود متغیرها تعیین می

بندی موارد یا موضوعات ای، روشی است برای گروهخوشه

بندی، موضوعات درون گروه گروه نیدر اکه نحویموردمطالعه به

با  توجهیهمدیگر داشته، اما تفاوت قابل شباهت زیادی با

. در این مطالعه پنج بُعد (Kalantari, 2008)ی دیگر دارند هاگروه

های برنج در های فروش ماشینر نمایندگید SCORمدل 

های گیلان و مازندران موردبررسی قرارگرفته است. فرآیند استان

های موجود در هر یک از ابعاد ی بر اساس میانگین گویهبندخوشه

طور جداگانه های آن بهو همچنین همه گویه SCORگانه مدل پنج

 انجام شد.

 نتايج و بحث

 SCORآمار توصيفی و آزمون ابعاد مدل 

ی فروش ابتدا هایندگینمابرای مشخص شدن وضعیت عملکرد 

سطح هر یک از متغیرهای تحقیق ارزیابی شد. بدین منظور از 

های تحقیق های آمار توصیفی برای هر یک از سازهشاخص

)کارایی، هماهنگی و یکپارچگی، پاسخگویی، قابلیت اطمینان و 

ها استفاده شد دهنده آنهای تشکیلیز گویهکیفیت( و ن

(. برای آزمودن این فرض که سطح هر یک از متغیرهای 1)جدول

طور معناداری بیشتر است یا خیر از تحقیق از سطح متوسط به

مربوط  هیفرض. برای آزمون دای استفاده شی تک نمونههاآزمون

دن جامعه فروش، ابتدا نرمال بو هاینمایندگیها و به فروشگاه

بررسی  3سمیرنوف –ها با استفاده از آزمون کولموگروف فروشگاه

3. Kolmogorov-Smirnov 
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نشان  6آماری در جدول  جامعهشد. نتایج بررسی نرمال بودن 

آماری  جامعهشده است. فرض صفر در بررسی نرمال بودن داده

موردمطالعه نرمال است. بنابراین هنگامی که  جامعهآن است که 

باشد، فرض  05/0نرمال، کمتر از ی هاآزمونی داریمعنسطح 

 توانینمصفر رد شده و آن جامعه نرمال نیست. در چنین مواردی 

بودن  نرمالیی که شرط استفاده از آنها هاآزمونی و هاآمارهاز 

آماری است بهره گرفت. در این پژوهش فقط فرضیه نرمال  جامعه

 هستند. بودن در مورد بُعد پاسخگویی رد شد و مابقی ابعاد نرمال

 

 هادادهنتايج آزمون کولموگروف سميرنوف برای بررسی نرمال بودن .  6جدول 

 تصميم داریسطح معنی فرضيه صفر

 شودیمفرض صفر تائید  200/0 نرمال است 489/0و انحراف معیار  65/4توزیع بعُد قابلیت اطمینان با میانگین 

 شودیمفرض صفر تائید  200/0 نرمال است 614/0و انحراف معیار  69/4هماهنگی و یکپارچگی با میانگین توزیع بعُد 

 شودیمفرض صفر رد  007/0 نرمال است 560/0و انحراف معیار  62/4توزیع بعُد پاسخگویی با میانگین 

 شودیمفرض صفر تائید  200/0 نرمال است 561/0و انحراف معیار  67/3توزیع بعُد کارایی با میانگین 

 شودیمفرض صفر تائید  200/0 نرمال است 524/0و انحراف معیار  64/4توزیع بعُد کیفیت با میانگین 

 

 زین tآزمون  ،ییپاسخگو ریمتغ عیخاطر نرمال نبودن توزبه

ای )جدول تک نمونه tبر اساس نتایج آزمون  آن انجام نشد. یبرا

(، میانگین سطح متغیرهای قابلیت اطمینان و کیفیت از مقدار 7

( کمتر است که این امر ازنظر 5/4شده )متوسط در نظر گرفته

بودن سطح متغیرهای تحقیق از  ترپاییندهنده شهودی نشان

سطح متوسط است. متغیرهای کارایی و هماهنگی و یکپارچگی 

ای سطح بالاتری نسبت به مقدار متوسط داری دارطور معنیبه

معیار هزینه کمترین  (2016) شهبندرزاده و عبادیهستند. در مطالعه 

صنایع دریایی  نیتأممیت را در سیستم عملکردی زنجیره اه

داشته است. معیار هزینه، معادل معیار کارایی در مطالعه حاضر 

 SCORگفت اهمیت ابعاد مختلف مدل  توانیماست. بنابراین 

متفاوت باشد.  تواندیمموردمطالعه  نیتأمبسته به ماهیت زنجیره 

ی هافروشگاهمنظور بهبود عملکرد آمده بهدستبر اساس نتایج به

کشاورزی برنج بهتر است کیفیت ارائه خدمات  و  هایماشین

 شودیماقداماتی که منجر به ارتقای قابلیت اطمینان در مشتریان 

 در دستور کار قرار گیرد.

 

 ایتک نمونه tو نتايج آزمون  مار توصيفی متغيرهای تحقيقآ .7جدول 

انحراف  میانگین تعداد گویه SCORابعاد مدل 

 استاندارد

میانگین خطای 

 استاندارد

مقدار آماره 
t 

سطح 

 داریمعنی

 **000/0 84/6 09/0 43/0 78/3 16 کارایی

 *046/0 15/2 11/0 51/0 79/4 30 هماهنگی و یکپارچگی

 - - 08/0 37/0 71/4 22 پاسخگویی

 069/0 94/1 10/0 45/0 66/4 12 قابلیت اطمینان

 061/0 01/2 11/0 48/0 76/4 13 کیفیت

 درصد  ** معنی دار در سطح يک درصد 5* معنی دار در سطح 

 

 ها ارزيابی عملکرد فروشگاه

 SCORمقايسه ابعاد مدل 

و  هافروشگاهدر  SCOR ابعاد مدلوضعیت کلی  2شکل 

. در یک ارزیابی کلی دهدیمی فروش را نشان هایندگینما

گفت که فروشگاه شماره شش بهترین وضعیت را ازنظر  توانیم

 17و  14، 8ی شماره هایندگینمااین مدل دارد و در طرف مقابل 

بدترین وضعیت را در بین سایرین دارند. در تحقیقی مشابه عوامل 

در صنایع غذایی  نیتأمبر بهبود عملکرد مدیریت زنجیره  مؤثر

نتایج این مطالعه نشان .  (Shojaee, 2016)موردمطالعه قرار گرفت 

ا در بهبود عملکرد ر ریتأثداد که مدیریت اطلاعات بیشترین 

های مربوط به فوق داشته است. گویه نیتأممدیریت زنجیره 

مدیریت اطلاعات در این مطالعه عبارت است از فناوری اطلاعات، 

ها، گردش مناسب و انتقال مدیریت صحیح، هماهنگی در فعالیت

، SCOR مدل نیترمهمصحیح اطلاعات. در مطالعه حاضر نیز 

گویه آن میزان صحت  نیمؤثرترست که هماهنگی و یکپارچگی ا

(. بدین ترتیب 3اطلاعات تبادل شده بین شرکا است )شکل 

آمده در تحقیق حاضر بامطالعه دستگفت نتایج به توانیم

 تطابق دارد.  (2016) شجاعی و همکارانش

 نیتأمعامل هماهنگی و یکپارچگی در مدیریت زنجیره 

در سایر مطالعات نیز موردتوجه محققان بوده است. 

عوامل مختلف  ریتأث (2016) آستانه و همکارانشمثال عنوانبه
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های شهر هتل نیتأمبر میزان هماهنگی و یکپارچگی زنجیره 

 هادادهاصفهان را با استفاده از روش تحلیل پوششی 

موردمطالعه قراردادند. نتایج این مطالعه نشان داد عوامل 

یکپارچگی داخلی، یکپارچگی محصول و یکپارچگی 

موردمطالعه  نیتأممشتریان دارای عملکرد مثبت در زنجیره 

بودند. در تحقیق حاضر نیز عواملی مانند اطلاعات تبادل شده 

وزش بین شرکا، اطلاع از مسئولیت اعضای زنجیره و میزان آم

فروش به کارکنان در هماهنگی و یکپارچگی سطح خرده

های برنج بیشترین میزان را دارند. در مطالعه دیگری ماشین

ادغام فرآیندها و وظایف  به عنوان مهمترین  عوامل در 

چابکی و پاسخگویی زنجیره توزیع تعاونی کمباین داران  

گی استان فارس که از عوامل مرتبط با هماهنگی و یکپارچ

 .(Tavakoli et al., 2017)است عنوان شده است 

 

 
 های برنج.های فروش ماشينها و نمايندگیدر فروشگاه SCOR . مقايسه مجموع ميانگين ابعاد مدل2شکل

 

 
 های برنج.های فروش ماشينها و نمايندگی. معيارهای سنجش هماهنگی و يکپارچگی در فروشگاه3شکل

 

 های فروشای نمايندگیتحليل خوشه

ای کاملًا دلخواه است. در این ها در تحلیل خوشهتعداد خوشه
های موردمطالعه و امکان تحلیل و مقایسه تحقیق با توجه به استان

 یچگونگعدد انتخاب شد.  4ها ها، تعداد آنمناسب بین خوشه

-2

8

18

28

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

د 
عا

ن اب
گی

یان
ع م

مو
مج

SC
O
R

فروشگاهها و نمایندگی های فروش

میانگین کارایی میانگین کیفیت میانگین هماهنگی و یکپارچگی

میانگین پاسخگویی میانگین قابلیت اطمینان

0

1

2

3

4

5

6

7

ان
دگ

نن
 ک

ن
می

 تا
 با

ت
مد

ند
 بل

ط
واب

ر

ت
ولا

ص
مح

ت 
فی

کی
د 

بو
 به

ی
برا

ن 
گا

ند
کن

ن 
می

 تا
 به

ک
کم

ها
ی 

ذار
 گ

ف
هد

 و 
ها

ی 
یز

ه ر
نام

 بر
در

ن 
گا

ند
کن

ن 
می

 تا
ت

خال
د

ان
دگ

نن
 ک

ن
می

 تا
ت

رک
شا

ا م
ل ب

سائ
م م

نظ
 م

ل
ح

ی
جار

ی ت
کا

شر
با 

ی 
جار

ت ت
عا

طلا
ک ا

ترا
اش

دگ
نن

 ک
ن

می
 تا

 به
ود

 خ
ی

ها
یاز

ت ن
یرا

غی
د ت

ور
 م

در
ی 

سان
ع ر

طلا
ا

ان

ن ب
گا

ند
کن

ن 
می

 تا
ی

ها
یاز

ت ن
یرا

غی
د ت

ور
 م

در
ی 

سان
ع ر

طلا
ا

ه 
… تش

جار
ر ت

 د
ثر

مو
ل 

سائ
د م

ور
 م

در
ن 

گا
ند

کن
ن 

می
 تا

ی
سان

ع ر
طلا

ا
ان

جا
ی ت

کا
شر

ن 
 بی

قبا
ر ر

ر ب
وث

ت م
اقا

اتف
د 

ور
 م

در
ی 

سان
ع ر

طلا
ا

ی
ر

کا
شر

ن 
 بی

ده
 ش

دل
تبا

ت 
عا

طلا
ت ا

صح
ن 

یزا
م

ی
جار

ی ت
کا

شر
با 

ه 
شد

ل 
اد

 تب
ت

عا
طلا

ن ا
ود

ع ب
وق

 م
 به

ان
یز

م

ی
جار

ی ت
کا

شر
ن 

 بی
ده

 ش
دل

تبا
ت 

عا
طلا

ت ا
عی

جام
ن 

یزا
م

ی
جار

ی ت
کا

شر
ن 

 بی
ده

 ش
دل

تبا
ت 

عا
طلا

ت ا
فای

 ک
ان

یز
م

ان
دگ

نن
 ک

ن
می

 تا
ط

وس
ع ت

وق
 م

 به
ل

وی
تح

ی 
برا

ار 
فش

ن 
یزا

م

ان
دگ

نن
 ک

ن
می

 تا
 با

ی
تر

دف
ور 

 ام
ل

هی
تس

ن 
یزا

م

ن
می

 تا
ره

جی
 زن

ت
ری

دی
ی م

برا
ک 

تر
مش

ف 
دا

اه

ره
جی

 زن
ی

ها
یت

عال
ی ف

ساز
رد

دا
تان

اس
در 

ت 
رک

شا
م

ره
جی

 زن
ی

ضا
 اع

ی
ها

یت
ئول

مس
 و 

ها
قش

ک ن
تر

مش
ف 

ری
تع

ره
جی

 زن
ی

ضا
 اع

ی
ها

یت
ئول

مس
از 

ع 
طلا

ا

ها
اش

اد
و پ

ها 
ک 

یس
ی ر

ذار
 گ

ک
ترا

اش
ن 

یزا
م

یه
رما

 س
ن

می
 تا

در
ره 

جی
 زن

ی
ضا

 اع
 به

ک
کم

جی
 زن

ی
ضا

 اع
ن

 بی
عه

وس
و ت

ق 
قی

تح
ج 

تای
و ن

ها 
ه 

زین
 ه

ک
ترا

اش
ره

ره
جی

 زن
ی

ضا
 اع

ن
 بی

ها
س 

ما
ن ت

یزا
م

جی
 زن

در
ها 

کت
شر

ط 
وس

ی ت
اط

رتب
و ا

ی 
عات

طلا
م ا

ست
سی

د 
جا

ای
ره

ان
ری

شت
ز م

د ا
 بع

 به
ره

جی
 زن

ش
تر

گس
ن 

یزا
م

ی
یاب

زار
 با

ت
اما

قد
ر ا

 د
ت

الی
فع

ن 
یزا

م

ان
دگ

نن
 ک

ن
می

 تا
ی

ها
ی 

یر
 گ

یم
صم

ر ت
 د

ت
رک

شا
م

ان
کن

کار
ه 

ش ب
وز

 آم
ان

یز
م

ط
حی

و م
ار 

باز
ت 

یرا
غی

ه ت
ت ب

سب
ی ن

یر
پذ

ف 
طا

انع
ن 

یزا
م

ت
رک

 ش
ط

وس
ن ت

گا
ند

کن
ن 

می
 تا

ت
ری

دی
م



  1398 ، تابستان2، شماره 50، دوره ايران مهندسی بيوسيستم 290

از  کیموردمطالعه در هر  یهایندگیاز نما کیهر  تیعضو

بر اساس نتایج  شده است. نشان داده 8ها، در جدول خوشه

گفت دو خوشه اصلی وجود دارد و عملکرد  توانیمی، بندخوشه

 هایماشین نیتأمی فروش در زنجیره هایندگینماو  هافروشگاه

یی است هافروشگاهبرنج دو سطح اصلی دارد. خوشه یک مربوط به 

نسبت به  SCOR مدل هایشاخصکه وضعیت بهتری ازنظر 

در این دو خوشه مساوی است.  هافروشگاهخوشه دوم دارند. تعداد 

 باًیتقر نیتأمبدین ترتیب برای بهبود وضعیت مدیریت زنجیره 

 باید اصلاح شوند. هافروشگاهنیمی از 

 

 هاهای حاضر در هر يک از خوشهفهرست نمايندگی 8جدول 

بر اساس ميانگين  شماره خوشه

 SCORابعاد مدل 

های مدل بر اساس همه گويه
SCOR 

1 1-2-3-5-6-9-

10-15 

1-2-3 

2 4-12-13-14-17-

18 

4-5-7-11-13-16-17 

3 7-11 6-9-10-12-15 

4 8-16 8-14-18 

 

 های فروش با استفاده ازها و نمايندگیتحليل عملکرد فروشگاه

DEA 

 معیار با پنج برنج هایماشینو نمایندگی فروش  هافروشگاه

و  یو هماهنگ تیفیک نان،یاطم تیقابل ،ییپاسخگو ،ییکارا

فروش  زانیو م ورودیعنوان ( بهSCORمدل )ابعاد  یکپارچگی

 خروجی مورد بررسی قرار گرفتند. در اینجاعنوان به نمایندگیهر 

ورودی  یریگاندازه بازگشت به مقیاس متغیر و مدل با مدلاز 

دهد که نشان می نتایج تحلیلمورد استفاده شد. محور 

، روی مرز کارایی قرارگرفته 17و  9، 7، 6 ،4، 3 ،2، 1های فروشگاه

 . کارا هستندو ها یک بوده مقدار کارایی آن

 میانگین کارایی فنی ،9 با توجه به نتایج حاصله از جدول

 دهد کهاست، این نتیجه نشان می %94های ناکارا فروشگاه خالص

و ثابت ماندن همان  SCOR های مدلشاخص %94با استفاده از 

توانند به مرز ها میها، این فروشگاهفروشگاه فروش توسطمیزان 

است.  95/0معادل  13کارایی فروشگاه شماره  .کارایی برسند

های مرجع و عنوان فروشگاهبه 17و  9، 7، 6، 2های فروشگاه

 یهازناند. وشدهمعرفی 13منظور الگوسازی برای فروشگاه به

 باشندی(، مقادیر داخل پرانتز مλهای مرجع )هرکدام از فروشگاه

های مرجع را در ارزیابی که میزان مشارکت هرکدام از فروشگاه

دهد که نشان می λ. مقدار دهندینشان م 13فروشگاه ناکارای 

( بیشتر از سایر λ= 48/0) 6به فروشگاه  13مشابهت فروشگاه 

 توانیم λبر اساس مجموعه مرجع و  های مرجع است.فروشگاه

کارایی  توانند به عنوان الگو برای ارتقایها که میبهترین فروشگاه

 است را مشخص کرد. 13فروشگاه 

تواند بر اساس تعداد مرجع واحدهای کارا، می یبندرده

واحدهای  یبندردهو  ها انجام شودحدهای ناکارا به آندهی وا

اند انجام امتیاز کارایی که به دست آوردهرا بر اساس مقدار کانا

کارا در ارزیابی واحدهای ناکارا،  هایفروشگاه. تعداد تکرار شودیم

آمده است. فروشگاه کارای  9عنوان فراوانی در ارزیابی در جدول به

ناکارا بهترین  هایفروشگاهمرتبه تکرار در ارزیابی  8با  6شماره 

در ارزیابی واحدهای   3شماره  فروشگاه کارا و فروشگاه کارای

فروشگاه کارا  نیترفیضععنوان ناکارا ظاهر نشده است، به

نیز بااینکه کارا  17و 4شده است. فروشگاههای شماره معرفی

اند، واحدهای کارای ضعیفی هستند زیرا تنها دو بار محسوب شده

 4چنین واحد شماره اند، همدر ارزیابی واحدهای ناکارا ظاهر شده

بسیار ضعیفی که در ارزیابی واحدهای ناکارا  هایوزندلیل به

 17تری نسبت به واحد شماره داشته است، واحد کارای ضعیف

 است. 

 (2016) حسینی و متولیدر تحقیق مشابهی که توسط 

شرکت تولیدکننده سیمان با استفاده از روش  20،انجام شد

بر اساس عملکرد  سه سطح مختلف   هادادهتحلیل پوششی 

بندی شدند. معیارهای ورودی رتبه نیتأمزنجیره 

مورداستفاده در این تحقیق، دارایی، تعداد کارکنان و میزان 

ذخایر معدنی بود. معیار خروجی نیز میزان تولید و سود 

 مدلها بود. در تحقیق حاضر ، میزان ابعاد نهایی کارخانه

SCOR عنوان خروجی مدل عنوان ورودی و میزان فروش بهبه

انتخاب شد. ازنظر تعداد سطوح  هاداده تحلیل پوششی

 (2016) حسینی و متولیگفت مطالعه  توانیمموردبررسی 

یره را سه سطح از زنج هاآنبامطالعه حاضر تفاوت دارد. 

فروشی مدنظر قراردادند اما در مطالعه حاضر فقط سطح خرده

گفت تحقیق  توانیمموردمطالعه قرار گرفت. درمجموع 

حاضر جامعیت بسیار خوبی ازنظر معیارهای مورداستفاده در 

که نحویموردمطالعه دارد. به نیتأمارزیابی عملکرد زنجیره 

د یکی از زیرمعیار برای سنجش عملکر 93درمجموع از 

استفاده کرده است. مقایسه معیارهای  نیتأمسطوح زنجیره 

دهنده این موضوع است. مورداستفاده با مطالعات مشابه نشان

بر  مؤثرعوامل  ،(2010)مانیان و همکارانش مثال عنوانبه

سازی خودرو را صنایع قطعه نیتأمعملکرد زنجیره 

 موردمطالعه قراردادند. ابعاد این مطالعه عبارت است از هزینه،
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پذیری، فرآیند، مشتری و زمان. این مطالعه ازنظر انعطاف

معیارهای مورداستفاده  بامطالعه حاضر تطابق کامل دارد 

 را ملاحظه نمایید(.  5-1ی هاجدول)
 

 و مجموعه مرجع هافروشگاهارزيابی  .9جدول 

فراوانی در  ارزيابی

 ارزيابی

 فروشگاه کارايی

 5 00/1 1 

 5 00/1 2 

 0 00/1 3 

 2 00/1 4 

2 (04/0 )6 (24/0 )7 

(22/0 )9 (44/0 )17 (06/0) 

 97/0 5 

 8 00/1 6 

 3 00/1 7 

2 (13/0 )4 (01/0 )6 

(86/0) 

 91/0 8 

 4 00/1 9 

1 (24/0 )6 (67/0 )9 

(09/0) 

 94/0 10 

2 (2/0 )6 (28/0 )7 (16/0 )

9(36/0) 

 92/0 11 

1 (62/0 )6 (38/0)  89/0 12 

2 (1/0 )6 (48/0 )7 (11/0 )

9 (27/0 )17 (04/0) 

 95/0 13 

1 (92/0 )17 (08/0)  92/0 14 

1 (3/0 )2 (22/0 )6 (47/0)  96/0 15 

4 (02/0 )6 (98/0)  97/0 16 

 2 00/1 17 

1 (96/0 )17 (04/0)  94/0 18 

 گيرینتيجه
و نمایندگی فروش  هافروشگاهدر این مقاله به بررسی عملکرد 

 و مازندران لانیهای گبرنج در استان یهای کشاورزماشین

کشاورزی برنج  هایماشین نیتأمعنوان بخشی از زنجیره به

در  SCOR پرداخته شد. در این مطالعه پنج بُعد مدل

های گیلان و های برنج در استانهای فروش ماشیننمایندگی

ی این بندخوشه. فرآیند مازندران موردبررسی قرارگرفته است

های موجود در هر یک از نیز بر اساس میانگین گویه هایندگینما

های این مدل و همچنین همه گویه SCOR گانه مدلابعاد پنج

طور جداگانه انجام شد. نتایج نشان داد که گویه به 93یعنی 

 نیتأمی فروش در زنجیره هایندگینماو  هافروشگاهعملکرد 

برنج دو سطح اصلی دارد. خوشه یک مربوط به  هایماشین

 مدل هایشاخصیی است که وضعیت بهتری ازنظر هافروشگاه

SCOR  در این دو  هافروشگاهنسبت به خوشه دوم دارند. تعداد

خوشه مساوی است. بدین ترتیب برای بهبود وضعیت مدیریت 

نتایج باید اصلاح شوند.  هافروشگاهنیمی از  باً یتقر نیتأمزنجیره 

نموده و نشان داد  دییتأنیز نتایج قبلی را  هادادهتحلیل پوششی 

بارها در ارزیابی فروشگاه شماره شش مثال عنوانکه به

واحد  نیتریقوو  کاررفتهبهمرجع  در مجموعهناکارا  هایفروشگاه

 کارا مشخص شد.

های مطمئن برای ارسال اطلاعات صحیح ی روشریکارگبه

کنندگان را در تواند تأمینکننده، میاز نیازهای کیفی مصرف

تر راهنمایی کند تا علاوه بر های باکیفیتتولید یا واردات ماشین

ی موجودی سازنهیبهو  تأمینکاهش عدم اطمینان در زنجیره 

نیز کاهش  کنندگان، زمان تدارک تقاضای مصرفتأمینزنجیره 

منظور انجام تحقیقات بیشتر در مورد زنجیره تأمین یابد. به

موانع ایجاد هماهنگی در این  شودیمهای برنج پیشنهاد ماشین

زنجیره شامل موانع تشویقی، موانع اطلاعاتی، موانع عملیاتی، 

ی، موانع رفتاری و سایر موانع احتمالی گذارمتیقموانع 

چنین بررسی میزان آمادگی سطوح موردمطالعه قرار گیرد. هم

های های کشاورزی برنج در استانماشین نیتأممختلف زنجیره 

 تواندیمی مدیریت کیفیت جامع سازادهیپشمالی کشور برای 

 موضوع تحقیقات آینده در این حوزه باشد.

REFERENCES 
Astaneh, A. D., Rezvani, M. R., & Hatamifar, P. (2016). 

Evaluating the integrated performance of the 

supply chain of hotels in order to gain competitive 

advantage of Hotels in Isfahan. Tourism and 

Deveopment, 1(2), 54-74

Aydın, S. D., Eryuruk, S. H., & Kalaoğlu, F. (2014). 

Evaluation of the performance attributes of 

retailers using the scor model and AHP: a case 

study in the Turkish clothing industry. Fibres & 

Textiles in Eastern Europe, 5(107), 14-19.

Ballou, R. H., Gilbert, S. M., & Mukherjee, A. (2000)

New managerial challenges from supply chain 

opportunities. IEEE Engineering Management 

Review, 28(3), 7-16.

Beamon, B. M. (1999). Measuring supply chain 

performance. International Journal of Operations 

& Production Management, 19(3), 275-292.

Chan, F. T. S. (2003). Performance Measurement in a 

Supply Chain. The International Journal of 

Advanced Manufacturing Technology, 21(7), 534-

548. doi:10.1007/s001700300063

Charnes, A., Cooper, W., & Rhodes, E. (1978). 

Measuring the efficiency of decision making

units. European Journal of Operational Research, 

2, 429-440

Chen, C., & Yan, H. (2011). Network DEA model for 

supply chain performance evaluation. European 

Journal of Operational Research

Ellram, L. M., Zsidisin, G. A., Siferd, S. P., & Stanly, 

M. J. (2002). The impact of purchasing and supply 



  1398 ، تابستان2، شماره 50، دوره ايران مهندسی بيوسيستم 292

management activities on corporate success. 

Journal of Supply Chain Mangement, 38, 4-7.

Ghasir, K., Mehrnooz, H., & Jafari, A. (2008). An 

Introduction of Fuzzy Data Envelopement 

Analysis: Center of Scientific Publications of 

Islamic Azad University-Qazvin Branch.

Golmohammadzadeh, N., & Moshkabadi, R. (2016). 

Evaluating supply chain performance based on 

SCOR method in paste industry automation (case 

study of Meshgin paste plant). Paper presented at 

the Second International Conference of New 

Research Findings in Electrical Engineering and 

Computer Scieneces.

Grifell-Tatje, E., & Lovell, C. A. K. (2014). 

Productivity, price recovery, capacity constraints 

and their financial consequences. Journal of 

Productivity Analysis, 41, 3-17.

Gunasekaran, A., & Kobu, B. (2007). Performance 

measures and metrics in logistics and supply chain 

management: a review of recent literature (1995–

2004) for research and applications. International 

Journal of Production Research, 45(12). 2819-

2840. doi:10.1080/00207540600806513

Hosseini, S. M. S., & Motevali, M. H. D. (2016). 

Evaluation of Supply Chain Performance of 

Cement Industry Using Data Envelopment 

Analysis. Quantitative Studies in Management, 

25, 41-64.

Kalantari, K. (2008) Data processing and analysis in 

socio-economic research. Tehran: Farhang Saba

Kasgari, A. A. P., & Soodbakhsh, A. (2015). A 

comprehensive quality management approach to 

Kali performance in banks and insurance and 

investment companies. Management Accounting, 

8(26), 21-38.

Lin, L.-H., & Hsieh, L.-F. (2010). A performance 

evaluation model for international tourist hotels in 

Taiwan-an application of the relational network 

DEA. International Journal of Hospitality 

Management, 29, 14-24.

Manian, A., Nayeri, M. D., Anvari, M. R. A., & 

Ghorbani, D. (2010). Identifying the effective 

factors on supply chain performance (case study of 

automobile part manufacturing industry). Journal 

of Iranian Management Sciences, 5(17), 1-24

Meybodi, A. E. (2000). Measurement principle of 

efficiency and productivity: Institute of Business 

Studies and Research Press

Schnetzler, M. J., Sennheiser, A., & Schönsleben, P. 

(2007). A decomposition-based approach for the 

development of a supply chain strategy. 

International Journal of Production Economics, 

105(1), 21-42. doi: https:// doi. org/ 10.1016/ 

j.ijpe. 2006.02.004

Shafiee, M., Hosseinzadeh Lotfi, F., & Saleh, H. (2014). 

Supply chain performance evaluation with data 

envelopment analysis and balanced scorecard 

approach. Applied Mathematical Modelling, 

38(21), 5092-5112. doi: https:// doi.org/ 10.1016/ 

j.apm. 2014.03.023

Shahbandarzadeh, H., & Abadi, F. (2016). Evaluating 

supply chain performance via SCOR approach 

(case study of Iranian Marine Industries-SADRA). 

Commercial reviews, 79, 3. 65-70

Sharifi, M., Akram, A., & Tavakoli, N. (2017). 

Evaluation and selection of the most important 

parameters in the distribution chain agility 

Combine Owners Cooperative Fars province. 

Iranian Journal of Biosystems Engineering, 48(2), 

201-209.

Shojaee, H. S. (2016). Assessing Effective Factors on 

Improving Supply Chain Performance Using 

Analytical Hierarchy Process in Food Industries. 

Journal of Value Chain Management, 1(2), 1-16.

Singbo, A. G., Lansink, A. O., & Emvalomatis, G. 

(2014). Estimating farmers' productive and 

marketing inefficiency: an application to 

vegetable producers in Benin. Journal of 

Productivity Analysis. doi:10.1007/s11123-014-

0391-1

Swinnen, J. F. M., & Vranken, L. (2010). Reforms and 

agricultural productivity in Central and Eastern 

Europe and the Former Soviet Republics: 1989-

2005. Journal of Productivity Analysis, 33, 241-

258.

Tavakoli, N., Sharifi, M., & Akram, A. (2017). Appling 

interpretive structural modeling approach to 

obtain distribution chain agility model for 

combine owners cooperative Fars province. 

Iranian Journal of Biosystems Engineering, 48(4), 

505-515.

Theeranuphattana, A., & Tang, J. C. (2007). A 

conceptual model of performance measurement 

for supply chains: Alternative considerations. 

Journal of Manufacturing Technology 

Management, 19(1), 125-148.

Toni, A. D., & Tonchia, S. (2001). Performance 

measurement systems - Models, characteristics 

and measures. International Journal of Operations 

& Production Management, 21(1/2), 46-71. 

doi:10.1108/01443570110358459

Xu, J., & Wu, B. L. (2009). Rough data envelopment 

analysis and its application to supply chain 

performance evaluation. Production 

Economics(122), 628-638.


