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ABSTRACT 

In order to evaluate the selection of the best method for rice cultivation from among different methods 

including: manual weeding, chemical control and mechanical weeding, questionnaires were distributed among 

farmers and experts of Sowme'eh Sara city in Guilan province. A quantitative and qualitative integration 

approach was used to analyze the data, and the characteristics were weighed using the entropy method. The 

comfort of the labor, the amount of environmental pollution, the number of labors needed and the cost have the 

highest weights, which indicates the importance of these cases for farmers and experts. Multi-indicator methods 

have a variety of methods at different stages of decision making. In these methods, several options are compared 

based on several different criteria, and finally the best option or sequence of appropriate options is selected. 

Using the TOPSIS method, ranking was performed between different weeding methods. The results showed 

that the highest degree of impact is related to the mechanical weeder with 0.7221, followed by chemical control 

and manual weeding with importance degree of 0.5019 and 0.3730, respectively. Efforts and support from 

officials in management, providing skills training, proper culture, and budget allocation for farmers are 

effective and effective solutions. 
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 بندی تاپسيسهای هرز برنج با استفاده از تکنيک رتبهکاری علفارزيابی و انتخاب بهترين روش وجين

 1، حسن قاسمی مبتکر*1شريفی، محمد 1ناهيد طاهرزاده شالمائی

هاي کشاورزي، دانشکده مهندسي و فناوري کشاورزي، پرديس کشاورزي و منابع طبيعي، گروه مهندسي ماشين. 1

 دانشگاه تهران، کرج، ايران

 (20/3/1399تاريخ تصويب:  -17/3/1399تاريخ بازنگري:  -15/2/1399)تاريخ دريافت:  

 چکيده

هاي مختلف شامل وجين دستي، کنترل شيميايي و کاري برنج از بين روشمنظور بررسي انتخاب بهترين روش وجينبه

سرا در استان گيلان توزيع گرديد. براي هايي بين کشاورزان و کارشناسان شهرستان صومعهنامهکن مکانيکي، پرسشوجين

ها مورد استفاده قرار گرفت و با استفاده از روش آنتروپي، شاخص کيفيکمّي و ها يک رويکرد تلفيقي تجزيه و تحليل داده

دهنده ها را داشته که نشانکار، ميزان آلودگي محيطي، تعداد کارگر مورد نياز و هزينه، بيشترين وزنوزين شدند. راحتي

متنوعي در مراحل مختلف هاي شيوهداراي هاي چند شاخصه اهميت اين موارد براي کشاورزان و کارشناسان است. روش

بهترين  و در نهايت ها چندين گزينه بر اساس چندين معيار مختلف با هم مقايسه شدهگيري هستند. در اين روشتصميم

هاي مختلف بندي بين روشرتبه TOPSISبا استفاده از روش شوند. هاي مناسب انتخاب ميگزينه ي ازگزينه يا ترتيب

باشد و بعد از آن مبارزه ، داراي بيشترين درجه اهميت مي7221/0کن مکانيکي با که وجينانجام شد. نتايج نشان داد 

قرار دارند. تلاش و حمايت مسئولان در  3730/0و وجين دستي با درجه اهميت  5019/0شيميايي با درجه اهميت 

بخش ، از راهکارها مؤثر و نتيجهسازي مناسب و تخصيص بودجه براي کشاورزانهاي مهارتي، فرهنگمديريت، ارائه آموزش

 روند.شمار ميبه

 کن مکانيکيدستي، کنترل شيميايي، وجينهرز برنج، روش تاپسيس، وجينعلفهای کليدی: واژه
 

 مقدمه

کننده نياز منابع تأمينترين يکي از مهم (Oryza sativa L.) برنج

غذاي اصلي نيمي از مردم دنيا را تشکيل غذايي جهان است و 

هايي کنندگان برنج هميشه خواستار دانه. در نتيجه مصرفدهدمي

سطح زيرکشت برنج (.  et alOkpala ,.2020با کيفيت بالا هستند )

و فصل زراعي محصول برنج  هکتار بوده 396877 در ايران بيش از

 ,FAOت، داشت و برداشت( حدود پنج تا شش ماه است ))کاش

ميليون تن شلتوک توليد  2/3د حدو 1398 ايران در سال(. 2018

عنوان يکي از مراکز اصلي کشت برنج ن بهلانمود که استان گي

 2/24هزار تن شلتوک،  655د کشور در طي همين سال با تولي

. گيلان، استخود اختصاص داده درصد از توليد کل کشور را به

، 202287ترتيب با سطح زيرکشت مازندران و گلستان به

ترين سطح زيرکشت برنج را در هکتار، بيش 35270و  188212

، گيلان هاي کشاورزي استاندر بين فعاليتکشور دارا هستند. 

ت اساسي بوده، از لاعنوان يکي از غتوليد برنج که از ديرباز به

 ,Ministry of Agriculture)ت اي برخوردار اسجايگاه ويژه

ترين مانع بيولوژيکي در توليد برنج هاي هرز مهم(. علف2019

هستند. اين گياهان عامل يک سوم کل خسارت وارده بر 
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درصد عملکرد  25دهنده حدود محصولات زراعي دنيا و کاهش

آيند و تهديد جدي براي شمار ميهاي کشاورزي بهبالقوه زمين

بر  لاوهاين گياهان ناخواسته عکشاورزي هستند. توليد محصولات 

نور، پناهگاه عمده آفات و  و رقابت براي جذب آب، عناصر غذايي

و با مزاحمت در عمليات کاشت، داشت  هاي گياهي هستندبيماري

شوند و برداشت موجب کاهش کيفيت و کميت محصول مي

(2017., et alDass از بين علف .)وروف هاي هرز مختلف، جنس س

دليل شباهت مرفولوژيکي، فنولوژيکي و برتري فيزيولوژيکي به به

ترين علف هرز اين زراعت در دنيا شناخته شده عنوان مهمبرنج، به

منظور ارزيابي اثر تداخل آزمايشي به 1387-88است. در سال 

هاي رشد، عملکرد هرز سوروف و سوروف برنج بر روي شاخصعلف

ر مؤسسه برنج کشور )رشت( انجام شد و و اجزاي عملکرد برنج د

هرز موجب کاهش نتايج نشان داد که تداخل هر دو گونه علف

هاي رشد در برنج عملکرد دانه، اجزاء عملکرد، بيوماس و شاخص

بوته  40و  20، 10هاي گرديد. کاهش عملکرد برنج در تراکم

درصد و تداخل با سوروف برنج  73و  60، 5/46ترتيب سوروف، به

 (. et alGolmohammadi ,.2009درصد بود ) 70و  67، 57

ها کشمنفي استفاده بيش از اندازه علف اثراتباتوجه به 
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هاي هرز محيطي، افزايش مقاومت علفهاي زيستنظير آلودگي

مت انسان، استفاده از لاخطر افتادن سها و بهکشبه علف

ضروري هاي هرز هاي مديريتي صحيح در مبارزه با علفروش

هرز دستي به علفوجين(.  et alSingh ,.2015) رسدنظر ميبه

صفات مرفولوژيکي مشابه  ،دهد تا براي فرار از شناسايياجازه مي

برنج ايجاد نمايد. نبود کارگر در زمان مناسب وجين جهت 

خير انجام گيرد خسارت أاگر وجين با ت) هرزحداقل رساندن علفبه

دستي ت وجينلااز مشک( شودمحصول وارد ميجبران ناپذيري به 

درصد  30الي  20هرز باشد. در طي مراحل اوليه استقرار، علفمي

درصد مراحل  3تا  2که محصول دهد درحاليرشد را انجام مي

(.  et alGolmohammadi ,.2009) رشدي خود را طي نموده است

ه با علت نامناسب بودن تجهيزات مکانيکي مبارزدر ايران به

ها و سازگار نبودن بسياري از اين هرز، کم بودن راندمان آنعلف

تجهيزات با شرايط زراعي موجود، سبب شده است که کشاورزان 

 هاي شيميايي داشته باشند.تمايل بيشتر به استفاده از روش

اي نشان داده شد که روش شيميايي، همچنين در مطالعه

کن مکانيکي موتوردار و کن مکانيکي بدون موتور، وجينوجين

، 34/0هاي وزني: ترتيب با ميانگين نسبتروش وجين دستي به

کاري در هاي وجيندهنده اولويت، نشان216/0و  219/0، 225/0

Eskandari-)آيند شمار ميمزارع برنج در شمال کشور به

2012Cherati,  .)کن برنج در کشور مربوط بيشترين تعداد وجين

دستگاه و بعد از آن مازندران، فارس،  440با  به استان گيلان

قزوين، خراسان شمالي، خراسان جنوبي، خراسان رضوي، ايلام، 

 1، 2، 2، 4، 5، 9، 11، 50ترتيب با آذربايجان شرقي و گلستان به

 et alEbadzadeh ,.هاي بعدي قرار دارند )دستگاه در رده 1و 

بردن سطح ، بالاهاي جديدبا ارائه روشامروزه (. 2018

کردن تجهيزات مورد بهينهمکانيزاسيون کشاورزي در منطقه و 

توان در کشاورزان گرايش استفاده، براساس شرايط موجود مي

هاي مکانيکي ايجاد و روش تجهيزاتبيشتري نسبت به استفاده از 

 (. ,2000Lemerle & Sutherland) نمود

تحت تأثير عوامل مختلف کمّي و  هاگيريتصميم بيشتر

کيفي قرار دارد که اغلب اين عوامل با يکديگر در تعارض هستند 

گيري مستلزم پرداخت هزينه و اشتباه و عدم دقت در تصميم

ل ئطبيعي است که حل مسا(.  ,2002Ghodsipour) خطاست

راحتي معياره داراي پيچيدگي است و بهگيري چندتصميم

که اغلب معيارهاي موردنظر با ويژه آنبه ،باشدپذير نميامکان

تواند باعث يکديگر تعارض دارند و افزايش مطلوبيت يکي مي

هايي تحت همين دليل روشهکاهش مطلوبيت ديگري شود. ب

و به ويژه ( MCDM)معياره  گيري چندعنوان تصميم

اند که توسعه داده شده( MADM) گيري چند شاخصهتصميم

(.  ,2014Zhang & Yon) کنندمزبور کمک مي لئحل مسابه

هاي متنوعي در مراحل شيوهداراي هاي چند شاخصه روش

ها چندين گزينه گيري هستند. در اين روشمختلف تصميم

 و در نهايت براساس چندين معيار مختلف با هم مقايسه شده

شوند. هاي مناسب انتخاب ميگزينه ي ازبهترين گزينه يا ترتيب

هاي رياضي، بهترين گزينه لالبر پايه استد  MADM هايروش

ها بندي آنهاي موجود با اولويتگيري را از بين گزينهتصميم

هاي يکي از تکنيک (TOPSIS) روش تاپسيس. کنندتعيين مي

که اولين بار  استشاخصه گيري چند مورد استفاده در تصميم

Hwang ) معرفي شده است 1981توسط هوآنگ و يون در سال 

2012Yoon, & .) 

هاي گوناگون با استفاده از هاي مختلفي در زمينهپژوهش

 et alZoie -Constanta) .2010 (فن تاپسيس انجام شده است.

 ميمفاه با توجه بهدر نظر گرفته شده  يارهايمعدريافتند، 

 يطيمحستيو ز ي، اجتماعياقتصاد يارهايمع به داريپا يکشاورز

ها با استفاده از روش بندي گزينهد. رتبهشونيم يبندطبقه

کمترين و  196/0محيطي با تاپسيس انجام شد و معيار زيست

بيشترين تأثير را در پايداري کشاورزي  493/0معيار اقتصادي با 

، جورجي، تلئورمان، کالاراشي، ايالوميتساهفت منطقه روماني )

هاي بندي نظامو ارجش( دارد. نتايج رتبه دمبوويتسا، پراهووا

مرودشت در استان فارس بر پايه سه شاخص اقتصادي، کشت 

ي شش منطقهحاکي از آن بود که محيطي اجتماعي و زيست

عنوان مناطق ي ناپايدار، مناطق يک و چهار بهمنطقه عنوانبه

عنوان نسبت پايدار و مناطق دو و سه بهي پنج بهپايدار، منطقه

 Hassanshahi) رزيابي و مقايسه شدندنسبت ناپايدار امناطق به

2015., et al .))2016. (et alMohsenzadeh  بندي به رتبه

شده در ايران با استفاده از فن هاي کشتاقتصادي برخي گندم

در شرايط  1تاپسيس پرداختند، نتايج نشان داد که رقم اروند

و در شرايط شوري با درجه اهميت  96/0شاهد با درجه اهميت 

هاي رقمهاي مورد بررسي بهترين رقم است و در بين رقم 99/0

 هاي برترو چمران در شرايط تنش خشکي جزء رتبه 1کرج 

بررسي وضعيت فرايند مديريت به  اي ديگرهستند. در مطالعه

توليد دانش، ذخيره و ) هاي آنلفهؤم بنديدانش کشاورزي و رتبه

در سازمان  (کاربرد دانشو  بازيابي دانش، انتقال و تسهيم دانش

بندي اولويت پرداخته شده است.جهاد کشاورزي استان مازندران 

هاي مديريت دانش کشاورزي از روش تاپسيس استفاده شد لفهؤم

ها نشان دادند که در فرآيند مديريت دانش کشاورزي هرچه و يافته

سازمان جهاد کشاورزي از حلقه توليد دانش به سمت کاربرد آن 

 Feyz) تر عمل کرده استفته است اين فرآيند ضعيفپيش ر

2018Abadi & Molaei,  در يک پژوهش ديگر که تجزيه و .)
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بندي ها و رتبهدهي شاخصترتيب براي وزنها بهتحليل داده

هاي آنتروپي و تاپسيس يافتگي با استفاده از تکنيکسطوح توسعه

ترتيب با لستان بههاي گيلان، مازندران و گانجام شده بود، استان

هاي در رتبه 4111/0و  4367/0، 5401/0يافتگي ضرايب توسعه

اول، دوم و سوم از نظر سطوح توسعه مکانيزاسيون کشاورزي قرار 

 (.  ,2016Khodaverdi & Forouzaniداشتند )

باشد؛ زيرا اي ميهاي هرز برنج، کار پرهزينهمبارزه با علف

ياه زراعي، خسارات زيادي به با رشد سريع خود و رقابت با گ

کنند. لذا با توجه به انجام نشدن اين مطالعه در محصول وارد مي

و  در ارزيابيف گيري واقعي و منعطتصميم منطقه مورد نظر،

گيري کارگيري روش تصميمبا بهمناسب وشي انتخاب ر

کاري براي وجين هاي مؤثرگزينهبندي چندشاخصه جهت رتبه

سرا، استان گيلان ج در شهرستان صومعه هاي هرز برنعلف

 ضروري است.

 هامواد و روش

 کيلومتري 25سرا در استان گيلان، در فاصله  شهرستان صومعه

 29 درجه و 37غرب شهرستان رشت، در موقعيت جغرافيايي 

دقيقه طول شرقي نسبت  20 درجه و 49 دقيقه عرض شمالي و

تر از سطح متر پايين 20 النهار گرينويچ و در ارتفاعبه نصف

برنج، چاي،  محصولات عمده اين شهرستان هاي آزاد قرار دارد.آب

ابريشم، زعفران و چوب صنعتي صنوبر است. داراي نيشکر، کرم

 درجه 15اقليم مرطوب و معتدل با ميانگين دماي سالانه 

باشد متر ميميلي 1396ميانگين بارش سالانه  سلسيوس و

(2011Chamani, -AbdolahzadehHassanimehr & .) 

اد و گزارشات نمنظور انجام اين پژوهش پس از بررسي اسبه

ارزيابي و انتخاب بهترين روش  منظورو انجام مطالعات پايه، به

( مبارزه 2( وجين دستي، 1هرز از بين سه گزينه کاري علفوجين

معيار مرتبط از منابع  12کن مکانيکي با ( وجين3شيميايي و 

اي اين مطالعه در رباساس نظر کارشناسان مربوطه  و برمطالعاتي 

شناسايي شد که در جدول  1398شهرستان صومعه سرا در سال 

 ( ارائه شده است. 1)
 هرز برنجمعيارها در ارزيابی و انتخاب بهترين روش وجين علف -1جدول 

 منابع معيارها رديف

1C ساعت کارگر موردنياز-تعداد نفر Eskandari-Cherati, (2012) 

2C ميزان مقبوليت عامه Eskandari-Cherati, (2012) 

3C راحتي کار Eskandari-Cherati, (2012) 

4C ميزان آلودگي Eskandari-Cherati, (2012) 

5C هزينه Yousefnia-Pasha, (2011) 

6C نسبت سود به هزينه Firouzi et al., (2011) 

7C درآمد خالص برنج Yousefnia-Pasha, (2011) 

8C هرز در مزرعهتأثير بر ميزان علف Eskandari-Cherati, (2012) 

9C تأثير بر صفت رويشي برنج Bakhshi et al., (2015) 

10C عملکرد برنج در واحد سطح Bakhshi et al., (2015) 

11C مهارت و تجربه مورد نياز Bakhshi et al., (2015) 

12C زمان انجام کار Firouzi et al., (2011) 

 Ci معيارهايي که گزينهها بر اساس آن ارزيابي ميشوند.

 

قرار دارد، هرچه  1و  0در اين مطالعه ارزش شاخص بين 

گيرد. نمره شاخص بالاتر باشد در اولويت انتخاب بالاتري قرار مي

اي با هدف شناسايي پارامترهاي تأثيرگذار نامهدر اين راستا پرسش

طراحي هرز با توجه به معيارهاي درنظر گرفته شده وجين علفدر 

کن مکانيکي در سطح تعداد وجين با توجه به کم بودن .گرديد

کارشناسان  و در بين تن بود 30يق جامعه تحقشهرستان، 

روش وجين براي محصول  3وکشاورزاني توزيع گرديد که از هر 

(.  ,2019Ministry of Agricultureبودند ) برنج استفاده کرده

نامه از آزمون آلفاي کرونباخ پرسش (قابليت اعتماد)براي پايايي 

براي آزمون قابليت اعتماد يا پايايي اين روش استفاده شد. 

هاي صورت طيف ليکرت طراحي شده و جواباي که بهنامهپرسش

از نظر ) تلاارود. ترتيب سؤکار ميباشند، بهاي ميآن چند گزينه

 براي ضريب آلفاي کرونباخ مهم نيست، چون اينلات( امتياز سؤا

دهد. مقدار اين ضريب محاسبات را بر اساس واريانس انجام مي

 :شودمحاسبه مي (1)ضريب با استفاده از رابطه 

α (1)رابطه  = (
𝑘

𝑘 − 1
) (1 −

∑ 𝑆𝑙
2𝑘

𝑖=1

𝑆2 ) 

هر  هايواريانس جمع نمره 2S، هازينهتعداد گ k که در آن

𝑆𝑖خگوپاس
است ام  i نمرات مربوط به گويه شماره واريانس 2

(2010Ashtiyani, -Fathi .) در اين پژوهش براي محاسبه آلفاي

استفاده شد. اگر مقدار ضريب آلفاي  SPSSکرونباخ از نرم افزار
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ت لااتوان از همبستگي دروني سؤمي باشد، 7/0بيش از  کرونباخ،

 تلاغير اين صورت بايد با حذف سؤا مطمئن بود. درنامه پرسش

 . رسيد پايايي مطلوب و محاسبه ضريب آلفاي کرونباخ به اضافي

ترين هاي مورد مطالعه، يکي از مهمتعيين وزن شاخص

رود؛ زيرا شمار ميگيري چند شاخصه بههاي تصميممراحل روش

رچه و ها در يک فرآيند يکپادر اغلب موارد، ارزيابي همه شاخص

برتر است. اساساً دو هاي ادغام شده، ملاک تعيين گزينه يا گزينه

 ها وجود دارد: روش کلي براي مشخص کردن وزن شاخص

دهي غيرمستقيم. در روش دهي مستقيم و وزنوزن

هاي کارشناسان، نتايج ها براساس ديدگاهمستقيم، وزن شاخص

دهي ها فرآيند وزنهاي مرسوم که در آنپرسشنامه و ساير روش

ها انجام ماري گزينههاي آها بدون درنظرگرفتن دادهشاخص

که حتي قبل از گردآوري طوريگردد. بهشود، تعيين ميمي

ها را محاسبه توان وزن شاخصها، ميهاي مربوط به گزينهداده

ها ها از تحليل دادههاي غيرمستقيم، وزن شاخصکرد. در روش

ها پيش از آيد. بنابراين در اين روش، گردآوري دادهدست ميبه

طور خلاصه ملاک در دهي ضروري است. بهد وزنآغاز فرآين

گيرندگان، ريزان و تصميمهاي مستقيم از ديدگاه برنامهروش

هاي هاي غيرمستقيم، دادهها است و در روشتعيين وزن شاخص

 & Sheikhbiglooمورد ارزيابي هستند )هاي آماري گزينه

2013Taghvaei, نتروپي گيري از روش آ(. در اين مطالعه با بهره

ها دهي غيرمستقيم(، براي تعيين وزن شاخصشانون )وزن

دهي تکنيک وزن(.  et alZhao ,.2010استفاده شده است )

خواه ها، گران پروژهبراي تحليلابزاري هدفمند عنوان هب، آنتروپي

هاي توليدي يا صنعتي و يا در مواردي ديگر ساخت و ساز، پروژه

همراه است. ( ابهام)دم اطمينان با درجات مختلفي از ريسک و ع

عدم آگاهي از ها، دليل وجود اين عدم اطمينان در پروژه

ها است. اين بيني آنو يا ضعف در پيشرويدادهاي غير ممکن 

ها ظاهر عدم اطمينان يا ريسک، با درجات مختلفي در پروژه

ت و عمليات مرتبط با آن لاشود که به نوع پروژه، حجم تعاممي

مزيت اصلي اين روش ولاً، معمارتباط کاملًا مستقيمي دارد.  گونه

 هايه که تکنيکتعامل با معيارهاي تصميم متعارض و متفاوت بود

 گيردکار ميمتفاوتي را براي اجراي تحليل به ميکيفي و ک

(2013., et alAmani در پژوهش .) منظور استفاده از اين حاضر به

 ترتيب انجام شد:دهي، مراحل زير بهتکنيک وزن

ماتريس باشد. گيري ميگام اول: تشکيل ماتريس تصميم

 يعنوان معياربه که از آنگيري، حاوي اطلاعاتي است تصميم

گيري ماتريس تصميم اگر. شوداستفاده مي آنتروپي براي ارزيابي

هايي است که گزينه  iAدر نظر گرفته شود،  (2جدول )صورت به

ها بر هايي است که گزينهشاخص jXبندي شوند، قرار است رتبه

ارزش هر شاخص متناسب با  jrو   شونداساس آن ارزيابي مي

 (.Asgharpour, 2010ها است )گزينههريک از 

 
 هرز برنجانتخاب بهترين روش وجين علف گيریماتريس تصميم -2جدول 

nX . jX . 2X 1X  

1nr . . . 12r 11r 1A 
2nr . . . 22r 21r 2A 

 . . . . . . 

inr . ijr . . i1r iA 
 . . . . . . 

mnr . . . m2r m1r mA 

 

روش گيري است. سازي ماتريس تصميممقياسگام دوم: بي

سازي معمولي مورد توجه قرار گرفت، يعني هر درايه بر مقياسبي

نظر تقسيم شد و  هاي آن ستون از شاخص موردمجموع درايه

صورت ها، بهارزش هر شاخص متناسب با هريک از گزينه

 (.Asgharpour, 2010شده است )وزنبي

𝑃𝑖𝑗 (2)رابطه  =
𝑟𝑖𝑗

∑ 𝑟𝑖𝑗
𝑚
𝑖=1

 . ∀𝑖.𝑗 

ها با استفاده گام سوم: محاسبه آنتروپي هر يک از شاخص

بيانگر مقدار عدم  iEگيرد که در آن ( صورت مي3از رابطه )

 ها است.تعداد گزينه mيک مقدار ثابت مثبت و  Kاطمينان، 

 (3)رابطه 

𝐸𝑗 = −K ∑[𝑃𝑖𝑗  𝑙𝑛(𝑃𝑖𝑗)]. (0 ≤ 𝐸𝑗 ≤ 1). K =
1

𝑙𝑛(𝑚)
 

𝑚

𝑖=1

  

ها با گام چهارم: محاسبه انحراف معيار هر يک از شاخص

درجه انحراف از اطلاعات  jd ( است که در آن،4استفاده از رابطه )

 است. jازاي گزينه بهايجاد شده 

𝒅𝒋 (4)رابطه  = 𝟏 − 𝑬𝒋 . ∀𝒋 

ها با وزن شاخص  گام پنجم: در انتها محاسبه هر يک از

 (. ,2010Asgharpourگيرد )( صورت مي5استفاده از رابطه )

𝑊𝑗 (5)رابطه  =  
𝑑𝑗

∑ 𝑑𝑗
𝑛
𝑗=1

 . ∀𝑗 

 روش تاپسيس

گيري تصميمدر اين روش تعدادي گزينه و تعدادي معيار براي 

بندي شوند و ها رتبهگزينه، وجود دارد که بايد با توجه به معيارها

ها يک نمره کارايي اختصاص داده شود. يا اينکه به هر يک از آن

اي هفلسفه کلي روش تاپسيس اين است که با استفاده از گزينه

ها شوند. يکي از اين گزينهموجود، دو گزينه فرضي تعريف مي

از بهترين مقادير مشاهده شده در ماتريس اي مجموعه

آل مثبت )بهترين را اصطلاحاً ايده است. اين گزينه گيريتصميم

. ضمن اينکه يک گزينه فرضي ديگر تعريف ندنامحالت ممکن( مي
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هاي ممکن باشد. اين گزينه شود که شامل بدترين حالتمي

. ( ,8200Ertugrul & Karakasoglu) آل منفي نام داردايده

. در اين تواند داراي ماهيت مثبت يا منفي باشندمعيارها مي

تحقيق معيارهاي ميزان مقبوليت عامه، راحتي کار، نسبت سود 

هرز در مزرعه و به هزينه، درآمد خالص برنج، تأثير بر ميزان علف 

-عملکرد برنج در واحد سطح ماهيت مثبت دارند و تعداد نفر

آلودگي، هزينه، تأثير بر صفت  ساعت کارگر موردنياز، ميزان

داراي  رويشي برنج، مهارت و تجربه مورد نياز و زمان انجام کار

عيار محاسبه نمرات در روش مهمچنين ماهيت منفي هستند. 

آل مثبت ها تا حد امکان به گزينه ايدهتاپسيس اين است که گزينه

(+A )آل منفي نزديک و از گزينه ايده(-A )ن د. بر ايندور باش

ها مطابق شود و گزينهاساس يک نمره براي هر گزينه محاسبه مي

 (. ,2006Wang & Elhagد )شوناين نمرات رتبه بندي مي

گيري موجود به يک ماتريس تصميم( 6)با استفاده از رابطه 

 :مقياس شده تبديل گرديدماتريس بي

𝒏𝒊𝒋 (6)رابطه  =
𝒓𝒊𝒋

√∑ 𝒓𝒊𝒋
𝟐𝒎

𝒊=𝟏

 

 

 ارزش هر شاخص متناسب با هر گزينه و ijr رابطه  نايدر 

 ijn با استفاده  سپسوزن شده است. صورت بيارزش هر شاخص به

 مقياس وزينماتريس بي(، 7)و رابطه ( 5 رابطه) Wوم از بردار معل

(V )دست آمدبه.  𝑊𝑚∙𝑛  بردار وزن و𝑁𝐷  ( ارزش هر 6)رابطه

 (:Karam & Kiani, 2014وزن شده است )شاخص به صورت بي
 

𝑽 (7)رابطه  = 𝑵𝑫 × 𝑾𝒎∙𝒏 
 

ها با مدل ، گزينهدارمقياس وزنماتريس بيتعيين پس از 

ترتيب زير اجرا و به بندي شدندرتبههاي بعدي تاپسيس در گام

 :گرديد

با استفاده از رابطه آل مثبت مشخص نمودن راه حل ايده

باشد مي( 9نفي با استفاده از رابطه )آل مو راه حل ايده( 8)

(Lozano et al., 2016:) 

 (8)رابطه 

𝐴+ = {

(max 𝑣𝑖𝑗 |𝑗 ∈ 𝐽).  

(min 𝑣𝑖𝑗 |𝑗 ∈ 𝐽´).

(𝑖 = 1.2.3. … . 𝑚)

} =

{𝑣1
+. 𝑣2

+. … . 𝑣𝑖
+. … . 𝑣𝑛

+}  

 (9)رابطه 

𝐴− = {

(min 𝑣𝑖𝑗 |𝑗 ∈ 𝐽).

 (max 𝑣𝑖𝑗 |𝑗 ∈ 𝐽´).

(𝑖 = 1.2.3. … . 𝑚)

} =

{𝑣1
−. 𝑣2

−. … . 𝑣𝑖
−. … . 𝑣𝑛

−}  

آل ام از ايده i گزينهفاصله ( 10با استفاده از رابطه ) 

توان را مي آل منفيام از ايده i فاصله گزينه( 11و رابطه ) مثبت

 (:Ghanbari et al., 2014محاسبه کرد )

𝐷𝑖 (10)رابطه 
+ = √∑(𝑣𝑖𝑗 − 𝑣𝑗

+)
2

𝑛

𝑗=1

.  𝑖

= 1.2.3. … . 𝑚 

𝐷𝑖 (11)رابطه 
− = √∑(𝑣𝑖𝑗 − 𝑣𝑗

−)
2

𝑛

𝑗=1

.  𝑖 = 1.2.3. … . 𝑚 

حل ها به راهنسبي گزينه محاسبه نزديکيمرحله بعدي 

( 12بطه )شاخص نزديکي نسبي با استفاده از رااست.  آلايده

𝐶𝐿𝑖ها بر اساس ميزان بندي گزينهرتبهو  شودمي محاسبه
است.  +

𝐶𝐿𝑖 د، ارزشنآل نزديکتر باشحل ايدهها به راههر اندازه گزينه
به  +

 (:Amanpour et al., 2013) تر خواهد بودواحد نزديک

𝐶𝐿𝑖 (13)رابطه 
+ = [

𝐷𝑖
−

𝐷𝑖
+ + 𝐷𝑖

−] ;  0 ≤ 𝐶𝐿𝑖
+ ≤ 1; 𝑖

= 1.2. … . 𝑚 

 نتايج و بحث
 SPSS، 748/0 افزارضريب آلفاي کرونباخ محاسبه شده در نرم 

هاي مورد نامهدست آمد و بيانگر اين موضوع است که پرسشبه

. قابل قبولي برخوردار است استفاده در اين پژوهش از پايايي

اخذ و با طيف  کشاورزان منطقه مورد مطالعهنظرات همچنين 

تايي کمّي شد و ماتريس حاصل از نظرات با ميانگين  9 ليکرت

( 3)حسابي به يک ماتريس گروهي تبديل شد که نتايج در جدول 

 است.آورده شده 
 

 هرز برنج مختلف وجين علف هایها و گزينهمربوط به شاخص ماتريس گروهی -3جدول 

12C 11C 10C 9C 8C 7C 6C 5C 4C 3C 2C 1C *
iA 

75/7 88/5 13/6 25/6 13/4 88/3 75/2 75/7 3 63/2 63/7 38/6 1A 

63/2 63/2 5/4 63/4 75/6 88/4 63/4 88/4 5/7 5/2 5/5 25/2 2A 

13/4 38/2 5/7 5/6 13/5 7 13/7 38/2 63/2 7 38/2 63/2 3A 

iA: بندی شوند و هايی که بايد رتبهگزينهjC شوند.ها بر اساس آن ارزيابی میهايی که گزينهشاخص 

 

 :مقياس گرديدبي( 2)با استفاده از رابطه  (3) سپس جدول
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 هرز برنجعلف وجين برای انتخاب بهترين گزينه ماتريس بی مقياس شده خطی -4جدول 

12C 11C 10C 9C 8C 7C 6C 5C 4C 3C 2C 1C *
iR 

5341/0 5399/0 3381/0 3596/0 2580/0 2462/0 1859/0 5163/0 2258/0 2168/0 4916/0 5660/0 1R 

1813/0 2415/0 2482/0 2664/0 4216/0 3096/0 3191/0 3251/0 5712/0 2061/0 3546/0 1998/0 2R 

2846/0 2185/0 4137/0 3740/0 3204/0 4442/0 4914/0 1586/0 2004/0 5771/0 1534/0 2336/0 3R 

   iR :بندی شوند و هايی که بايد رتبهگزينهjC شوند.ها بر اساس آن ارزيابی میهايی که گزينهشاخص 

 ( محاسبه شده است:3ماتريس عدم اطمينان با استفاده از رابطه )
 های مورد نظر برای تعيين روش مناسب وجينمربوط به گزينه ماتريس عدم اطمينان -5جدول 

12E 11E 10E 9E 8E 7E 6E 5E 4E 3E 2E 1E *
jE 

9122/0 9178/0 9809/0 9903/0 9815/0 9726/0 9365/0 9090/0 8914/0 8867/0 9141/0 8951/0  

jEمقدار عدم اطمينان : 

 :سپس ميزان انحراف از معيار محاسبه شده است
 هرز برنجعلفهای مختلف وجين گزينه ماتريس درجه انحراف از معيار -6جدول 

jd :گزينه ايجاد شده به ازای  طلاعاتدرجه انحراف از اj 

 ها محاسبه شدند:در گام آخر وزن
 های مورد نظر برای تعيين روش مناسب وجينبه گزينهی مربوط هاماتريس وزن -7جدول 

12w 11w 10w 9w 8w 7w 6w 5w 4w 3w 2w 1w *
jw 

1081/0 1013/0 0235/0 0119/0 0227/0 0337/0 0782/0 1121/0 1338/0 1395/0 1058/0 1293/0  

jwهای موجودها از شاخص: وزن 

 ده است:نرمال ش (6از رابطه ) ماتريس تصميم
 هرز برنجهای مختلف وجين علفها و گزينهمربوط به شاخص شدهماتريس نرمال -8جدول 

12C 11C 10C 9C 8C 7C 6C 5C 4C 3C 2C 1C iR 

8454/0 5863/0 5739/0 6166/0 4379/0 4139/0 3078/0 8190/0 3531/0 3336/0 7864/0 8790/0 1R 

2869/0 3830/0 4213/0 4568/0 7158/0 5206/0 5182/0 5157/0 8829/0 3171/0 5669/0 3100/0 2R 

4505/0 3466/0 7022/0 6412/0 5440/0 7468/0 7980/0 2515/0 3096/0 8878/0 2453/0 3623/0 3R 

iR :بندی شوند و هايی که بايد رتبهگزينهjC شوند.ها بر اساس آن ارزيابی میهايی که گزينهشاخص 

 

هرز برنجهای وجين علفهر يک از گزينه منفیآل آل مثبت و ايدهماتريس ايده -9جدول   

 +A -A 

1C 0403/0 1143/0 

2C 0865/0 0270/0 

3C 1243/0 0444/0 

4C 0402/0 1148/0 

5C 0277/0 0901/0 

6C 0638/0 0246/0 

7C 0224/0 0124/0 

8C 0143/0 0088/0 

9C 0046/0 0064/0 

10C 0140/0 0084/0 

11C 0347/0 0856/0 

12C 0316/0 0930/0 

12d 11d 10d 9d 8d 7d 6d 5d 4d 3d 2d 1d *
jd 

0878/0 0822/0 0191/0 0097/0 0185/0 0278/0 0635/0 0910/0 1086/0 1132/0 0859/0 1049/0  
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jW ( محاسبه 7و در جدول )همان وزن معيارها است  که

باشد. در روش تاپسيس ورودي براي روش تاپسيس ميشده است، 

 ( آماده است، بايد8که در جدول ) تشکيل ماتريس تصميمبعد از 

که از آنتروپي ( W) وزن معيارها تشکيل شود. دارماتريس وزن

دست آمده است در ماتريس نرمال هب( 7در جدول )شانون 

آل د و سپس براي تعيين ايدهضرب ش (7طبق رابطه ) تاپسيس

ترين آل منفي )پايينمثبت )بالاترين عملکرد هر شاخص( و ايده

( استفاده شد و نتايج در 9( و )8عملکرد هر شاخص(، از روابط )

 ( آورده شده است:9جدول )

فاصله را از  نزديکي ونسبي  شاخص( ميزان 10جدول )

بر اساس  هادهد و گزينهنشان مي آل منفيآل مثبت و ايدهايده

وضوح بهجدول  اين بندي شدند که نتيجه دردرجه اهميت طبقه

 :قابل مشاهده است

 TOPSISثر با روش مؤبندی عوامل رتبه -10 جدول

𝑪𝑳𝒊 رتبه
+ 𝑫𝒊

− 𝑫𝒊
+ iA 

3 3730/0 1532/0 0911/0 1A 
2 5019/0 1182/0 1191/0 2A 
1 7221/0 0627/0 1628/0 3A 

شده، ارزيابي و انتخاب بهترين روش هاي بياندر بين گزينه

هاي وجين دستي، مبارزه هرز برنج از بين روشکاري علفوجين

کن مکانيکي، مورد سنجش قرار گرفته و پس از شيميايي و وجين

کن مکانيکي با (، وجين10ها در جدول )بندي آنمحاسبه و رتبه

رار گرفته است. مبارزه در رده اول اهميت ق 7221/0مقدار 

ترتيب به 3730/0و  5019/0شيميايي و وجين دستي با مقادير 

اي مشابه، مقايسه گيرند. در مطالعهدر رده دوم و سوم قرار مي

هاي هرز مزرعه ذرت با يکديگر هاي متداول در کنترل علفروش

ها وري وجين دستي بيشتر از ساير روشبهرهبيانگر اين بود که 

سود حاصل کم و  ،دليل زياد بودن هزينه عملياتباشد، ولي بهمي

استفاده بوده است. همچنين مدت زمان عمليات وجين نيز زياد 

 ،کاري رغم داشتن نتايج خوب و کاهش زمانها عليکشاز علف

زيست، مقاوم شدن گونه نظير آلودگي محيط سبب بروز مشکلاتي

کيفيت محصول در اثر  هرز به سموم مورد استفاده، کاهشعلف

کنترل مکانيکي د و شونفوذ مواد شيميايي به داخل محصول مي

ها مناسب بوده و حتي عملکرد علف هرز، درمقايسه با ساير روش

 95شوند، به آن در مزارعي که به صورت رديفي و دقيق کشت مي

 (. Nojavan, 2001د )رسدرصد نيز مي

اس محاسبات تئوري نتايج مقادير وزني هر پارامتر بر اس

( ارائه شده است. پارامترهاي با حداکثر 7آنتروپي در جدول )

بندي  دارند. بنابراين هاي آنتروپي، بيشترين تأثير را بر رتبهوزن

(، ميزان 1395/0رسد که پارامترهاي راحتي کار )نظر ميبه

( و 1293/0(، تعداد کارگر مورد نياز )1338/0آلودگي محيطي )

( بيشترين تأثير و پارامتر تأثير بر صفت رويشي 1121/0هزينه )

کاري کمترين اثر را بر انتخاب روش وجين 0119/0برنج با وزن 

دارند. به بيان ديگر، افزايش راحتي کار و کاهش ميزان آلودگي 

پذير خواهد بود کن مکانيکي امکانکارگيري وجينمحيطي با به

ي براي کارشناسان و دهنده اهميت عوامل ارگونوميککه نشان

کشاورزان در بخش زراعت برنج است. همچنين با توجه به 

هرز در مزرعه، تأثير روي صفت هاي تأثير بر ميزان علفشاخص

رويشي برنج و عملکرد برنج در واحد سطح، مبارزه شيميايي بر 

ترتيب تأثير بسيار زياد و کمي هرز و صفت رويشي برنج، بهعلف

ترين دهنده کمدست آمده که نشانهاي بهبه وزندارد اما با توجه 

باشد، اين هاي تعيين شده ميها از بين شاخصمقدار اين شاخص

اند. عوامل از اهميت زيادي براي کشاورزان برخوردار نبوده

زيست، کاهش مقاومت افزايش شديد آلودگي محيطهمچنين 

ن ورس ها و افزايش ميزاگياه در برابر انواع آفات و بيماري

شمار در مزارع شاليزاري به آنز معايب عمده ( اخوابيدن گياه)

خاطر عدم استفاده از به. در روش وجين دستي آيندمي

هرزي در برابر اين روش هاي شيميايي، هيچ علفکشعلف

زيرا در هنگام وجين، هر نوع علف هرز  ؛دهدمقاومت نشان نمي

خاطر عدم استفاده بهود. شآوري و يا مدفون ميتوسط دست جمع

آلودگي ) محيطيهاي زيستهاي شيميايي، آلودگيکشاز علف

 مراتب کمتر بودهبه (هاي سطحي و زيرزميني، خاک و محصولآب

شمار روش متداولي براي کشت ارگانيک يا توليد برنج سالم بهو 

بر و پرهزينه است. کارگيري وجين دستي بسيار زمان، اما بهآيدمي

منظور بهبود سطح درآمدي کشاورزان و جاذبه رو، بهايناز 

کارگيري از روش مناسب وجين ضروري اقتصادي کشاورزي، به

منظور مقايسه کارآيي و هب(. Eskandari-Cherati, 2012است )

زمايش آهاي چند روش کنترل علف هرز در زراعت برنج هزينه

اجرا شد.  1390اي در شهرستان بابل در سال زراعي مزرعه

 7هاي کامل تصادفي در سه تکرار با قالب طرح بلوک درآزمايش 

کن موتوردار، وجين تيمار شامل دو بار وجين دستي، دو بار وجين

)ابزار نيمه  وجين دستي، دو بار وجين کن نويدوربا  کن موتوردار

وجين دستي، شاهد )عدم مبارزه با علف با  کش، علفمکانيکي(

ها نشان ش يک بار انجام گرفت. نتايج بررسيکهاي هرز( و علف

جز تيمار عدم مبارزه( در حد مطلوب هداد که کارايي شش تيمار )ب

هاي کنترل علف داري با هم ندارند، اما هزينهبوده و تفاوت معني

دليل هروش دو بار وجين دستي ب .ها متفاوت استهرز در آن

ر در زمان مورد هزينه زياد وجين، سختي کار و محدوديت کارگ
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نياز مقرون به صرفه نيست. روش دو بار وجين کردن موتوردار به 

محيطي، کاهش هزينه کنترل خاطر فاقد هر گونه آلودگي زيست

بودن نسبت سود به هزينه بهترين و  هاي هرز و بالاعلف

(. Yousefnia-Pasha et al., 2012ت )ترين تيمار بوده اسمناسب

د به هزينه و درآمد نيکي، نسبت سوکن مکاهزينه کم وجين

خالص بيشتر آن، دليل برتر بودن آن نسبت به دو روش ديگر 

کارگيري است. بخشي از افزايش توليدات کشاورزي مرهون به

 Kepnerها و تجهيزات کشاورزي است )انرژي غيرانساني و ماشين

et al., 1978 (. با کاهش نياز به نيروي کار )داراي ماهيت منفي

شود که از هاي توليد مياين پژوهش( منجر به کاهش هزينه در

ابعاد مهم مکانيزاسيون کشاورزي است. در مزارع مکانيزه، نيروي 

 ,.Rahman et alکار کمتري در مقايسه با مزارع سنتي نياز است )

2011( .)2002)Fernandes & Uphff   در يک تحقيق مطالعاتي

ها در سطح مزارع برنج کنندريافتند که افزايش در تعداد وجي

دهنده کليدي بودن فاکتور وجين مکانيکي در کنترل آمريکا نشان

تهويه و هوادهي به ، هاکنوجينکارگيري با بهعلف هرز است که 

شود. در پنجه و عملکرد را شامل مي، ساقه، رشد ريشه، خاک

 که با اشاره کرد روش مکانيکيمزاياي وجين بهتوان به نتيجه مي

کاهش هزينه توليد، کاهش زمان اجراي عمليات، کاهش  توجه به

خاک و خروج  ايي، هوادهي کامل بهيهاي شيمکشمصرف علف

کننده از اطراف ريشه، کاهش مصرف کودهاي گازهاي خفه

وري کامل خاک و کود و افزايش بهره لاطخاطر اختبهشيميايي )

طول دوره رشد و کاهش  ، افزايش ميزان عملکرد محصول(از کود

کاري که . وجين مکانيزه تنها در اراضي شاليگياه اشاره نمود

کارها انجام گرفته، شکل رديفي با نشاءهاي برنج در آن بهنشاء

که امکان نشاء مکانيزه در سطح دليل اينپذير است و بهامکان

صورت سنتي کشت برنج را استان کم بوده و بيشتر کشاورزان به

کن استفاده اي از وجينتوان در سطح گستردهد، نميدهنانجام مي

وکار مکانيزه و کنترل در مرحله اما بهتر است شرايط کشت کرد. 

طوري فراهم شود که تمايل به استفاده از سموم کمتر داشت برنج 

گردد. افزايش قيمت سموم، کاهش قيمت در ادوات مکانيزه و 

ند راهکارهايي براي تواسازي، ميمديريت بهتر براي فرهنگ

ه، راهنمايي خدمات مشاورکاهش استفاده از روش شيميايي باشد. 

توسط کارشناسان مکانيزاسيون  هاي مهارتيارائه آموزشو 

براي خريد تجهيزات از کشاورزان کشاورزي و حمايت اقتصادي 

 & Lemerleباشد )کشاورزي، از ديگر راهکارهاي مؤثر مي

Sutherland, 2000; Nojavan, 2001 .) 

 گيرینتيجه
گيري چند معياره در اين مقاله روشي براي حل مسائل تصميم

 و سهولت تحليلدليل تاپسيس بهمعرفي و تشريح گرديد. روش 

، کاربرد بيشتري دارد و تعداد بسياري از موضوعاتدر دقت بالا 

محدوديتي ندارد.  اين روشدر هاي کم يا زياد معيارها و گزينه

کار، ميزان آلودگي محيطي، تعداد کارگر مورد ي راحتيپارامترها

و  1293/0، 1338/0، 1395/0هاي ترتيب با وزننياز و هزينه به

بيشترين تأثير و پارامتر تأثير بر صفت رويشي برنج با  1121/0

کاري دارند. با کمترين اثر را بر انتخاب روش وجين 0119/0وزن 

، TOPSISليل مدل دست آمده از تحتوجه به نتايج به

ها، هرز با توجه به تمامي جهتترين روش براي کنترل علفمناسب

ز باشد. امي 7221/0کن مکانيکي با درجه اهميت روش وجين

هاي موتوردار وارداتي بر اساس شرايط زراعي کنکه وجينجاييآن

با شرايط  و اندموجود در کشورهاي سازنده طراحي و ساخته شده

موجود در کشور ما سازگار  (شرايط خاک و گياه برنج)زراعي 

، تلاش و حمايت سازيهمين خاطر اقدام به بومياند، بهنبوده

سازي مناسب، تخصيص بودجه مسئولان در مديريت، فرهنگ

هاي مکانيزاسيون و ارتقاء سطح براي کشاورزان، توسعه زيرساخت

خصوص هاي مکانيکي بهکنخدمات پس از فروش وجين

هاي تواند کارساز باشد. استفاده از روشهاي وارداتي ميکنوجين

تواند موضوع تحقيقاتي کاملي هرز هم ميتلفيقي براي کنترل علف

 منظور افزايش ميزان بازدهي و اثربخشي وجين باشد.به

  تعارض منافع بين نويسندگان وجود ندارد. هيچگونه 
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